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Forord

Klimatpolitiska radet vill rikta ett stort tack till alla 13 forskare fran olika vetenskapliga discipliner,
som med olika metodologiska och analytiska ingangar deltog och bidrog till ett konstruktivt och
lirorikt seminarium om social acceptans och klimatpolitik. Seminariet genomfordes tillsammans
med klimatpolitiska radets kansli och ledaméter den 25 september 2024. Virt syfte med
seminariet var att sitta kopplingen mellan social acceptans och klimatpolitik under lupp, och
sarskilt Oka var forstielse f6r hur social acceptans for klimatpolitiska styrmedel och initiativ aktivt
kan byggas, bibehallas och stirkas pa kort och lang sikt. Den hir underlagsrapporten
sammanstiller forskarnas skriftliga inspel inf6r och sammanfattar pa en 6vergripande niva
slutsatser fran seminariet. Med den hir rapporten vill vi samla relevant forskning for radets
fortsatta arbete med bred utvirdering och analys av klimatpolitikens forutsittningar, samt genom
att dela dem bidra till det gemensamma lidrandet i frigan om social acceptans och klimatpolitik.
De texter och slutsatser som presenteras av forfattarna dr forfattarnas egna och uttrycker inte
noédvindigtvis Klimatpolitiska radets stindpunkter. Férfattarna bar det fulla ansvaret f6r
innehallet i sina texter och slutsatser.

Rapporten citeras enligt féljande: Klimatpolitiska radet (2025) Social acceptans for klimatpolitik - vad sdger forskningen?
Underlagsrapport fran Klimatpolitiska radet som sammanstiller resultat fran forskning om social acceptans och
klimatpolitik.
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Inledning

Social acceptans for klimatpolitiska styrmedel dr en av forutsittningarna for att effektivt hantera
klimatforindringarna pa ett sitt som dr hallbart bade politiskt, socialt, ekonomiskt och
miljomissigt. Begreppet social acceptans inom klimatpolitik hanvisar till den allméinna
acceptansen och legitimiteten for klimatpolitiska f6rslag, som ofta innebdr bade individuellt och
kollektivt stod for de atgirder som foreslds. Att sikra ett brett stod for politiska forslag kan
relatera till hantering av férdelningseffekter mellan grupper och regioner, men ocksa till processen
hur politiken tas fram och vilka intressen som far delta. Ibland inf6rs styrmedel och édtgarder utan
explicita krav pa social acceptans fran vare sig politiken, berérda aktorer eller allmédnheten. Ibland
blir fragan om brett uttryckt stod mer framtridande. Det politiska ledarskapet har ett stort ansvar
for att bygga engagemang och stéd f6r klimatomstillningen.

EU stiller krav pa regeringar att arbeta aktivt med att stdja sirskilt utsatta och sarbara grupper
genom exempelvis kompensatoriska dtgirder for att omstillningen ska kunna genomforas
effektivt. Den sociala klimatfonden som EU inrittat for att bidra till att kompensera for de
prishdjningar som ETS2 innebir och stddja en rittvis omstillning berittigar Sverige till 4
miljarder SEK i st6d ar 2026 — 2032. For att fa del av fondens medel ska Sverige under 2025
limna in en social klimatplan med férslag pa atgirder som riktar sig mot utsatta och drabbade
hushall och féretag. Vir féorhoppning ér att denna rapport kan bidra till insikter och kunskap 1
arbetet med att utveckla den sociala klimatplanen men ocksa mer generellt till politiken.

I de dialogméten som Klimatpolitiska radet regelbundet genomfér med olika aktorer som édr
direkt och indirekt berérda av klimatpolitiken lyfts ofta vikten av en 6kad acceptans for att ha
fortsatt framdrift i omstillningen. Regeringen lyfter ocksa sjdlva en 6kad acceptans som en viktig
forutsittning for en effektiv klimatpolitik. Vi ser behov av en 6kad evidensbaserad kunskap och
diskussion om hur begreppet social acceptans kan fOrstas, vilka faktorer som avgdr graden av
social acceptans for klimatpolitiken och hur policys bor utformas for att bidra till acceptans for
klimatomstillningen pa kort och lang sikt.

Vi bjod dirfor in forskare fran en rad olika vetenskapliga discipliner och forskningsomraden till
ett seminarium den 25 september 2024 tillsammans med Klimatpolitiska radets ledaméter och
kansli for en gemensam diskussion och lirande utifran foljande 6vergripande fragestillningar:

- Finns det ett glapp mellan forskning och evidens om social acceptans och de politiska
beslut som fattas? Hur kan det glappet minska?

- Hur bor politik och policys utformas sa att de bidrar till social acceptans for
klimatomstallningen, pa kort eller lang sikt?

Forskarna ombads att bidra med kortare texter som lyfte fram de viktigaste samlade resultaten
fran deras respektive forskning i relation till de tva huvudfragorna ovan. I den hir
underlagsrapporten har vi samlat alla skriftliga inspel fran forskarna samt kortfattat summerat
nagra av de viktigaste medskicken som vi uppfattade frin saval texterna som
seminariediskussionerna.

Begreppet social acceptans

Flera forskare problematiserar begreppet social acceptans och hur det anvinds. Generellt behdver
begreppet bade breddas och definieras battre for att jimforelser mellan olika studier ska vara
meningsfulla. Pratar vi om acceptans, stod, delaktighet eller maktanalys? Klimatpolitik som inte



tar hinsyn till maktrelationer riskerar att reproducera ojamlikheter. Exempelvis lyftes frigan om
vilken populationsgrupp som avses - ir det de specifika grupperna som paverkas av ett styrmedel
(tex. bilakare, jordbrukare eller industri) eller pratar vi om allminheten mer generellt oavsett om
de direkt paverkas av politiken eller ej. Detta dr viktigt eftersom det handlar om varfér en social
acceptans skulle vara viktig och om malet handlar om genomférandet eller eftetlevnaden av
beslutet. Nagra forskare pekar pa vikten av att begreppet nyanseras i debatten eftersom det kan
innefatta bade passivt och aktivt stéd fran befolkningen och specifika grupper som indirekt eller
direkt paverkas av en policy. En passiv majoritet star ofta mot en hégljudd minoritet. I
diskussionen lyftes ocksa problemet med att ligga ansvar for acceptans pa individen, vi riskerar da
att missa systemperspektivet och statens och det allminnas ansvar. En annan aspekt som lyftes
var om det dr meningsfullt att tala om social acceptans for klimatpolitik som helhet, eller att man
snarare bor undersoka for specifika styrmedel och satsningar ifall det kan finnas brist pa st6d och
de kan utformas annorlunda.

Vidare finns det vissa metodologiska utmaningar nir det kommer till att mita social acceptans.
Det ir viktigt att arbeta med bade kvantitativa data (exempelvis genom enkitstudier) och
kvalitativa data (exempelvis genom intervjuer) for att fanga upp savil hypotetiska som faktiska
forhallanden och upplevelser.

Avgorande faktorer for social acceptans

Den hir rapporten visar att det finns manga aspekter som paverkar manniskors stod eller
acceptans for olika klimatpolitiska styrmedel. Acceptans eller stod saknas ofta f6r styrmedel som
upplevs som ekonomiskt belastande eller ineffektiva. Dessutom saknas ibland hinsyn till
socioekonomiska faktorer samt kompensatoriska atgirder, vilket gor att styrmedel som
drivmedelsskatter kan framsta som orittvisa f6r exempelvis landsbygdsbor och laginkomsttagare.
Bristande tillit till politiker och institutioner bidrar ocksa till motstand. Forskningen visar 1 stillet
att upplevd rittvisa och effektivitet dr centrala faktorer for social acceptans. Klimatoro, ideologi
och politiskt fortroende paverkar ocksa attityder. Specifika rittviseaspekter, som hur intikter fran
skatter fordelas, spelar en stor roll, liksom en individs socioekonomiska status och nirhet till
klimatpolitiska atgarder. Sammanfattningsvis handlar det om foljande faktorer:

- Rittvisa: Det dr centralt att férdelningen av kostnader och férmaner upplevs som rittvis.
Motstand uppkommer ofta fran upplevd orittvisa om vem som far bira kostnaden.
Aterbiring till medborgare eller stod till berérda grupper (t.ex. minniskor pa landsbygden
eller laginkomsttagare) kan 6ka acceptansen.

- Effektivitet: Uppfattningen om att en policy ér effektiv och bidrar till
utslippsminskningar dr avgérande. Kommunikation om styrmedlens effektiva
anvindning kan forstirka stodet.

- Kostnader: Perceptionen av kostnader ér avgérande. Manga motsitter sig styrmedel som
uppfattas som ekonomiskt betungande, sirskilt om de inte ser direkta férdelar. Forskning
visar att manniskor kan acceptera hégre kostnader om de uppfattar att dtgirderna leder
till patagliga klimatférbittringar och om kostnaderna fordelas rittvist.

- Tillit: Fortroende f6r politiker och institutioner spelar en avgérande roll. Misstro kan leda
till motstand dven om styrmedlen dr val utformade (det vill siga bade effektiva och
rattvisa).

- Geografisk och ekonomisk paverkan: Lokala férdelar, som delade intikter fran
vindkraft eller infrastruktursatsningar, kan minska motstandet mot projekt i narsamhillen.



- Socio-demografi: Unga minniskor, kvinnor och minniskor i stider tenderar att stodja
klimatpolitiska atgirder mer dn dldre, min och minniskor pa landsbygden. En
intersektionell analys behéver dock gbras for att fanga upp skillnader inom olika sociala
grupper for att inte cementera ojamlikheter.

- Ideologi och virderingar: Politisk tillhérighet och ideologiska dsikter paverkar
individers bendgenhet att stodja specifika dtgirder.

- Klimatoro: Graden av klimatoro paverkar stodet for klimatpolitiska atgirder. Personer
med hog klimatoro dr generellt mer bendgna att acceptera styrmedel, sdrskilt om de
uppfattas som effektiva for att minska klimatférindringar. Samtidigt kan oro dven
forstirka motstand om styrmedel upplevs som ineffektiva eller orittvisa.

- Kinnedom och erfarenhet: Erfarenhet av reformernas effekter kan férindra opinionen,
som exemplet med Stockholms tringselskatt dir opinionen vinde efter inférande.
Informerade medborgare dr mer bendgna att stédja férindringar.

- Engagemang och deltagande: Involvering av berérda grupper i tidigt skede i
beslutsprocesser ¢kar stodet och transparent kommunikation och mdjlighet att delta i
”samtalsforum” hjilper till att synkronisera medborgarnas uppfattningar och opinion med
policyforslagen.

- Narrativ och budskap: Berittelser och visioner om framtiden och betoning pa
’sidonyttor”, sisom hilsa och ekonomisk stabilitet, frimjar acceptans, liksom att utforma
politiken utifrin bredare férdelar, som sikerhet, beredskap, regionalekonomisk utveckling

och folkhilsa.

Forslag till politiken

Forskning visar att det dr centralt att hinsyn till rittviseaspekter i klimatomstillningen, men det
far inte bli ett argument fOr att forsena viktiga atgiarder. Att géra sa dr i grunden orittvist,
eftersom det innebdr att bérdan av omstillningen i stillet liggs pa framtida generationer och
bortser fran de orittvisa och potentiellt extrema konsekvenserna av att inte agera. Forskarna lyfte
manga olika férslag pa hur styrmedel och politik kan utformas for att potentiellt fa storre stéd och
ddrmed kunna genomforas effektivt pa kort och ling sikt. For kortsiktig acceptans lyftes
exempelvis testperioder och gradvis inférande av atgirder fram som goda exempel. Vad giller ett
mer langsiktigt perspektiv krivs bredare strategier som innefattar bade socioekonomiska faktorer
och tillgang till information om klimatférindringarnas verkliga paverkan. Att utforma policypaket
med kombinerade atgirder som balanserar omstillningskostnader med sociala och ekonomiska
fordelar kan ocksa bidra till att minska motstandet. Liksom att arbeta med lokal delaktighet och
dgarskap 6ver initiativen, processen och sjilva besluten. Det senare kan forstirka legitimiteten for
klimatpolitiska beslut 6ver tid. Utifran diskussionen och forskarnas inspel si kan forslagen
6versiktligt sammanfattas under foljande rubriker:

- Policypaket: Inférande av samordnade atgirder som kombinerar skatter, subventioner
och informationsinsatser for att skapa bredare stdd och minska negativa effekter for
specifika grupper.

- Integrerat policyskapande: kombinera policys som adresserar flera samhilleliga mal
som utslippsminskning, klimatanpassning, hilsa och social jimlikhet. Anpassa till lokala
forhallanden och behov.

- Planboksneutrala styrmedel: Planboksneutrala policypaket syftar till att skapa
ekonomiska incitament f6r miljovinliga konsumtionsmonster som inte belastar individens
ckonomi. Atgirder som kombinerar skatter med kompensation, till exempel i form av
aterbiring till medborgare eller subventioner till utsatta grupper, fér att minska de



ckonomiska bérdorna. Exempel som lyfts fram dr Kanadas och Schweiz system med
koldioxidskatter och aterbiring.

- Oronmirkning av intikter: Férslag om att koppla skatteintikter till specifika projekt, till
exempel anvinda flygskatteintikter for att finansiera férnybara brinslen eller
kollektivtrafik. Ett exempel som lyfts fram ar Danmark som foreslagit en metanskatt
kopplad till stéd for hallbart jordbruk.

- Subventioner och investeringar: Oka subventionerna till projekt for férnybar energi
och finansiera kollektivtrafik och laddinfrastruktur.

- Gradyvis inforande: Reformernas acceptans kan 6ka genom stegvisa férindringar,
exempelvis en héjd reduktionsplikt med kombinerade med kompensationsatgirder.

- Deliberativa minipubliker (DMP): Medborgargrupper som deltar i diskussioner och
ger rekommendationer om klimatpolitik for att frimja legitimitet och 6ka forstielsen
bland allmédnheten.

Som medskick fran inspelen och diskussionerna vill vi avslutningsvis atervinda till frigan om det
finns ett glapp mellan forskning och evidens om social acceptans och de politiska beslut som
fattas och hur det glappet kan minska. Vi konstaterar att det verkar finnas ett glapp mellan
forskningsbaserad kunskap om social acceptans och den praktiska utformningen av
klimatpolitiska styrmedel. Forskningsresultat pekar pa att upplevd rittvisa och transparens ér
avgorande, men manga klimatpolitiska beslut saknar ett rittviseperspektiv eller en tydlig
kommunikation kring de socioekonomiska konsekvenserna. Detta menar forskarna kan forsvara
implementeringen och acceptansen av klimatitgirder.



| det foljande avsnittet presenteras de
skriftliga inspelen fran forskarna



Tim Daw, Stockholm Resilience Centre
Can citizen assemblies reveal, and even support social acceptance of climate
politics?

Tim Daw is a sustainability scientist studying environmental governance at Stockholm Resilience Centre. He has
an interdisciplinary backgronnd of marine biology and a PhD in Politics and has studied and developed innovative
processes that support scientifically informed deliberation and learning. Since 2020 he has focused on the potential
of deliberative minipublics for sustainability science and transformation. He coordinated the Swedish national
climate assembly and two local citizens juries in 2024. He leads two research projects that aim to understand the
process, experience and impact of deliberative minipublics on the public sphere.

Summary

Deliberative minipublics remain a rather un-tested tool, particularly in the Swedish context, but
offer two unique contributions to social acceptance. First, they could help elites to understand
and design socially acceptable climate policies. Second, they could support societal acceptance by
improving deliberative reasoning in the public sphere.

The rapidly growing international experience in DMPs on climate policy (climate assemblies)
shows that they generate ambitious policy suggestions. However, their impact on policy depends
on context, while their impact on public discourse remains pootly studied.

A new wave of DMP experiments has started in Sweden including a highly publicized national
assembly to generate climate policy suggestions. Initial findings from this process show that
members increased their sense of urgency and broadly supported policies that promote
sustainable behavior. However, a minority remained opposed to punitive measures such as taxes.

What are deliberative minipublics (DMPs)?

Deliberative minipublics (DMPs) give a group of randomly selected participants time and
information to discuss and provide recommendations on a particular topic. Internationally, DMPs
have become more common over the past decade, and have tackled divers public policy questions
(OECD 2020). DMPs can take various forms including citizens’ assemblies, consensus
conferences, citizens juries and deliberative polls.

‘Minipublics’ are selected using a two-stage democratic lottery which strikes a compromise
between equalizing the chance for all citizens to participate and stratifying to counter recruitment
biases and reflect societal diversity. DMPs are based on informed and facilitated deliberation.
Members have access to expert (and sometimes stakeholder) witnesses, and have time for learn,
reflect and exchange reasoned arguments. Their deliberations are in small groups in a context that
supports inclusive respectful dialogue, mutual learning and critical thinking.

DMPs on climate policy have spread rapidly. Over 10 national, and numerous sub-national
climate assemblies have taken place around in Europe within the past 5 years. These have
generally supported more ambitious climate policies than governments (Smith 2024) including
greater support for policies of sufficiency and regulation (Lage et al. 2023). However their impact
on policy has been patchy and contingent on how they are embedded in existing political
institutions and debates (Boswell et al. 2022).



Compared to counties such as Finland and Denmark, DMPs have rarely been applied in Sweden
until recently. Livsmedelsverket initiated the first national DMP on healthy and sustainable diets
in 2023 to generate suggestions to feed into a policy development cycle. In 2024 climate
assemblies have been held Nationally, in Gothenburg and in Orebro and are planned in other
localities on related issues such as wind power or forestry.

With regards to social acceptance, DMPs could play two different roles: a learning opportunity to
inform elites political strategies, and a democratic intervention to enhance public deliberation.

Deliberative minipublics to learn about social acceptance

In the short-term, DMPs can help political elites to understand public opinion (and social
acceptance) to improve the effectiveness and social acceptance of policies. DMPs could offer
novel insights, because their combination of random selection, learning and deliberation create a
unique context for opinion formation. Empirical research on DMP participants (reviewed in Daw
et al. 2022) demonstrates DMPs’ potential to enhance their members’ knowledge, political
engagement and concern for the environment, while reducing polarisation. Some evidence shows
DMPs can reduce power inequalities, promote complexity thinking, reduce the influence of
vested interests, and support consideration for long-term and future generations. Landemore
(2013) further makes an epistemic argument that the diverse life experiences of minipublics
supports a richer understanding of policy contexts.

DMPs differ therefore from conventional data on policy acceptance. Although they lack the large
samples and statistical representativeness of surveys and voting statistics, DMPs depth and quality
of deliberation means they are more robust against the distortions of framing effects,
misinformation, identity politics and reasoning short-cuts.

For Fishkin (2018) DMPs? are thus a route to ‘democracy while the people are thinking’, giving
policymakers social license for bolder decisions by showing how an znformed public wonld think on
an issue if they too had time to think and deliberate about it.

Deliberative minipublics to support social acceptance by enhancing public
deliberation

There is widespread anxiety about the state of democracy in an age of declining political trust,
splintering communication channels and the attention economy (e.g. Warren 2022). Mis- and
disinformation, deteriorating standards of public debate, politicization and affective polarization
all threaten social acceptance of climate policy.

For many advocates, DMPs are far more than a short-term, input to policy design or
communication strategies. Rather they are a democratic innovation to counter threats to
democracy (Dryzek et al. 2019). Seen from this perspective, DMPs should support informed
citizen engagement in agenda-setting, development and scrutiny of policies (e.g. Dryzek,
Niemeyer, Landemore). Such DMPs are for public consumption, and can serve as trusted sources
of information, and inspiration for deliberative engagement. Landemore’s (2020) ‘Open
Democracy, or Ackerman and Fishkin’s (2008) ‘Deliberation Day’ offer radical visions for
incorporating DMPs into political systems. But scholars like Setild (2021) also point to cases that
already show DMPs pragmatically supporting existing institutions of representative and direct

2 specifically ‘deliberative polls’
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democracy. A famous example is the Irish citizen assembly on abortion, which overcame years of
political stalemate and resulted in a referendum and ultimately a change in the Irish constitution

(Field 2018).

Setild (2021) also suggests DMPs could scrutinize elected representatives and their decisions.
Ordinarily, most citizens lack time, attention and information to closely scrutinize policymaking,
especially given the complexity, rationale and diverse effects of climate policies, public debate,
driven by political identities and electoral strategy, may misunderstand or overlook important
policy consequences, such as distributional impacts. Some types of unfairness are represented
more than others in the public debate. Some policies and consequences become very
controversial, while others are largely unknown. In this context, widely trusted and politically
neutral informational systems (such as KPR) are important to clarify the implications of complex
policy questions.

The Oregon Citizens Initiative Review provides an example of how minipublics could be
institutionalized in such a role. In Oregon, citizens juries scrutinize arguments for and against
proposed legislation and provide neutral information to voters before public referenda (Gastil et
al. 2023). Similarly, citizens juries could scrutinize proposed climate policies, drawing from
scientific assessments, as well as stakeholder perspectives. This has already been tried in Finland
where a climate assembly inspired by the Citizens Initiative Review scrutinized climate policy
proposals (Kulha et al. 2022). The public communication of this process was limited, but such
processes communicate to media and fellow citizens what is at stake, and what the valid
arguments are on different sides.

In this scrutinizing role DMPs might support climate policy by reducing social acceptance of
policies that go against popular sentiment or general interest but would otherwise be passed based
on spurious justifications or lack of public scrutiny.

Sweden’s Medborgarrad om Klimatet

In 2024 the Mistra-funded FAIRTRANS research programme organised the ‘Medborgarrad om
Klimatet” (MoK). This first Swedish climate assembly was tasked, to deliberate and agree upon
recommendations for how to decrease Swedish emissions in light of the Paris Agreement, with a
focus on transportation. Unlike many European climate assemblies, MoK had no political or
administrative mandate, but aimed to enrich and nuance the national debate.

A survey firm randomly sampled 7000 Swedish residents and received 500 volunteers to
participate. A published algorithm (Flanigan et al. 2021) then selected 60 members to reflect
societal diversity in terms of demographics, political affiliation and concern about climate.
Members met for 40 hours over 9 sessions, in person and online, designed and facilitated by
professional facilitators. 20 experts spoke on topics from general climate policy to specifics of
transport emissions. Facilitated deliberations in 6 small groups generated 22 recommendations
with 62 specific suggestions, and one collective general statement that were subject to anonymous
vote (Figure 1). Each recommendation was accompanied by a statement of the problem, the
members’ judgements and additional comments on the deliberations.

MoK was widely reported in national and local TV, radio and print media and promoted on social
media channels. Politicians including several climate spokespersons from 7 political parties joined
the last day of the assembly to receive the findings and meet the members.
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Preliminary insights on social acceptance from MoK recommendations

The final recommendations and voting results from MoK give an insight into the types of policies
that members chose to develop (Figure 1). In line with the focus, 17 of the 22 recommendations
related to transport, with particularly high support for public transport investment and setrvice
improvement (e.g. #22, #21, #10, #18). However, one of the most politically salient question of
reduktionsplikten was notably absent. The ‘bottom up’ design apparently nudged groups to work
on common-ground proposals rather than deliberate on the most divisive issues.

The members’ collective statement (supported by 93% of members) emphatically stated “Det ska
vara enkelt att gora ritt och kostsamt att géra fel — en balans mellan morot och piska dr
nédvindig for att vi ska na klimatmalen” although the votes on specific recommendations
showed that the ‘carrot’ proposals tended to receive a higher support than ‘sticks’. Aviation taxes
were discussed originally in one group, but because they could not agree, they opted to create two
alternative proposals: #6 Gynna taget genom en progressiv flygskat?’ and the less-radical #7 ” Fornuftig
fhigskatt: Framjar grina alternativ och ekonomisk stabilite?”. 1t is notable that both of these
recommendations included specific suggestions to increase in aviation tax: 6.17 Infor higa progressiva
[higskatter, som gar direkt till jarnvagen.” and 7.17 Inplementera en stegvis hijning av flygskatten iver flera ar.”.
Although individually these proposals received 63% and 62% support, the total % of members
voting in favor of either suggestion to raise aviation taxes was 78%.

Two other specific suggestions explicitly called for climate taxation on private individuals or
homes (rather than sectors such as heavy freight vehicles):

H#4.5 ... Fler an ett fossildrivet fordon i hushallet far en okad skatt pa det andra fordonet for den som

bor i en storstadsregion.”

#17.3 “Gynna det som dr bra. Det simre valet ska kosta mer. Infor fler och dkade klimatskatter, pa till
excenmpel bensin och diesel, utslapp fran verksambeter, eller biter for ndr man inte sopsorterar. Detta for att
[finansiera billigare och battre kollektivirafik, kunna sinka kostnader for néarproducerad ekologisk mat
och finansiera upprustning av jarnvagar och vigar’
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Although passed by a majority of the members, these two suggestions received the lowest level of
support of all suggestions (56% and 58% respectively) and were actively voted against by 31%

mStodjer inte alls @ Stodjer mestadels inte @Stodjer delvis inte

Radets uttalande

1. Férenkla samakning och anvand fordonen mer effektivt

1.1 Nationelit samakningssystem

1.2 Underlatta for bilpooler och géira de mer attraktiva

2. Hoj statusen pa naturomraden vid stadsplanering

2.1 Optimera kollektivirafik, gdng- och cykelvigar och forbjuda biltrafik | stadskarnor i den grad som &r méjligt.
2.2 Kommuner ska ta helhetsgrepp vid planering for att bevara naturomraden

3. Snabba pa dvergangen till miljoklassade eller anpassade fordon

3.1 Miljszoner i tatorter

3.2 Subventionera laddinfrastruktur fér tung trafik

3.3 Beskatta icke-miljcklassad och utiandsk tungtrafik

4. En kollektivtrafik fér alla

4.1 Statlig och centraliserad upphandling av kollektivtrafik & underhall

4.2 Férenkla biljettsystemet, infor hogkostnadsskydd, och gratis resor for pensionérer och unga

4.3 Utforska mgjligheten till kollektiv battrafik

4.4 Uppmuntra féretag att ge kollektiv transport som fdrman, och ta ansvar for arbetstagamas gréna transport
4.5 Hushall med ett fossildrivet fordon ska ha tkad skatt pa ytterligare fossildrivna fordon

4.6 Gér skillnad pa reseavdrag for bilar i storstéder och landsbygd, sénkt avdrag for de med alternativa.
5. Maximera mikromobilitet med fokus pa cyklar och elcykiar

5.1 Bygg cykelvanlig infrastruktur i stad och landsbygd. Férenkla byte av batterier

5.2 Underlétta uthyrning av olika typer av transportcyklar

5.3 Satsa pa elcyklar lampade for Sveriges vintrar och klimat

5.4 Allmé&n och generell satsning pa elcyklar

6. Gynna taget genom en progressiv flygskatt

6.1 Subventionera tagbiljetter och jamvégsnatet genom hoga progressiva flygskatter

6.2 Staten ska ta tillbaka kontroll dver jarnvag och tagtraffik for att minska kostnader och garantera lagt pris
6.3 Harmonisera flygskatten bland EU-landema

7. Fémutig flygskatt: Framjar gréna alternativ och ekonomisk stabilitet

7.1 Infér en arsvis héjning av fiygskatten fér att finansiera flygindustrins gréna omstallning

7.2 Forbattra och expandera alternativa transportmedel och gér dessa bekvama och billigare

7.3 Uppmuntra frivilligt val av miljsvanliga resealternativ

8. Strévan efteren 6vergang till halibara elbilar

8.1 Atersubventionera nya och begagnade elbilar, bekostad med avgift/skatt pa tunga fordons utsléapp
8.2 Staten utforskar kreativa incitament fér miljovanligt beteende

8.3 Infor skrotningspremie for att ersétta dldre bilar med mer klimatsmart persontransport

8.4 Infor skrotningspremie for att ersétta aldre bilar med mer klimatsmart persontransport

9. Elektrifiering och effektivisering av tung trafik

9.1 Ge bidrag till foretag med plan fér att elektrifiera sin fordonsfiotta

9.2 Statlig satsning pa integrerad laddinfrastruktur

9.3 Infor lagkrav pa effektiv logistikplanering cch stifta ett offentligt betygssystem

9.4 Infor kilometerskatt pa lastbilstransport. Lagre skatt for ellastbilar.

10. Ett enat och vélfungerande kollektivtrafiknat

10.1 Infér gemensamt biljettsystem for all kollektivtrafik i Sverige

10.2 Foretag subventionerar anstalldas resa i kollektivtrafiken, skapa samarbete mellan starre féretag och.
10.3 Gér landsbygdens kollektivtrafiken flexibel och anpassad efter resenaremas behov

11. Utvardering av klimatpolitik med konsekvensar

11.1 EU bér ha stétre mandat och méal. Infér | Sverige en klimatpolitisk motsvarighet till Riksbankens roll i..

11.2 Gar klimatfragorna blockéverskridande, likt pension och forsvar. Skapa ett klimatrad med input fran hala

12. EU-mérkning av produkter for klimatsmarta val

12.1 Infor EU-gemensamt klimatmarkning av produkter - "Green Way"

12.2 Tydliggdr produkters transport, produktion och vaxthusgasutslépp

12.3 Férbattra EU-mérkningen av produktatervinning och lat den visa produktens hela livsldngd

13. EU-gemensam satsning p& héghastighetstdg

13.1 EU-gemensam satsning pa hoghastighetsjérnvag

14. Frémja samakningsplattformer och forbattra kretsloppet fér fordon

14.1 Utred varfér Sverige saknar samakningsplattform, och framja foretagande och utveckling av sadan plattform.
14.2 Analysera och forbéttra fordons livscykel | Sverige, se éver vad som gérs med utgagna bilar och bussar

15. Allmanbilda | cberoende klimatforskning

15.1 Kommuner, stat och landsting skall inféra och driva obligatorisk klimatutbildning.

16. Lat miljg- och klimatfragor styras av en professionell expertgrupp, liknande "Riksbankens” sjélvstandighet
16.1 Skapa politiskt fristaende expertgrupp som tar fram de atgérder som kravs for Sveriges klimat- och miljgmal
16.2 Fertydliga ansvarsférdelningen mellan olika myndigheter och organ

16.3 Operativa verksamheter bor stréva efter mer effektivitet

17. Infor klimataterbéring och grén markning

17.1 Klimataterbéringen bér anpassas for varje region, ha bel@ningar, och arlig redovisning i en klimatdeklaration
17.2 Riksdagen bér inféra en miljdmarkning pa varor, transporter och tjgnster

17.3 Beskatta utslappskilior for att subventionera hallbara alternativ

18. Attraktiv kollecktivtrafik: Hogkostnadsskydd for biljetter, &kade incitament fér punktiighet och harmoniserade.

18.1 Skapa gemensam plattform och biljettstandard fér interregionala och intemationella kollektivirafiksresor
18.2 Skapa incitament for punktlighet i kollektivtrafiken, underlatta ersattningsansdkan for forsenade resor
18.3 Reducera biljettpriserna och skapa klimatvanliga resvanor genom strategisk subventionering

19. Forstatliga och bygg ut tagtrafiken

19.1 Stifta en undersdkning om tagtrafikens forstatligande.

19.2 Ateruppta satsningen pa utbyggandst av héghastighetstag och ny infrastruktur.

20. Klimatutbildning for barn och unga

20.1 Infér klimatutbildning i forskolan

20.2 Infor klimatutbildning i skolans laroplan

20.3 Foraldrar bor samverka i klimatutbildningen som férebilder i vardagslivet

21. Utvecklad och virtuellt uppkopplad jarnvég for effektivare godstrafik

@ Stadjer delvis

m Stodjer mestadels ~ mStodjer fullstandigt
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22. Investera for en mer tillforitlig och jamlik kollektivtrafik
22.1 Riksdagen bar prioritera och strategiskt investera i jirnvéigens kapacitet och infrastruktur
22.2 Investera i utvecklad inf
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22 3 Sakerstall att alla nya bussar ar fossilfria fran ar 2035
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Figure 1. Final proposals and secret voting results from 49 members on the final day of the Medborgarrad om Klimatet, recommendation titles have

been condensed.

and 24% of members. The commentary to #17 emphasizes the lively deliberation, and

disagreement that remained in the group: “1/7 dr oense i gruppen, vissa dr emot skatter iverlag och andra

anser att det behivs for att finansiera sambidillet.”

Y
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Preliminary survey data on differences between the public and members before
and after MoK

The two-stage lottery generally corrected for biases in the original 500 people who volunteered.
The sixty recruited members matched national proportions in terms of political party support
(matched with Riksdag), gender, climate worry, geographic area, and urban-ruralness. For other
selection variables the selection corrected most of the bias, although the following categories were
slightly under-represented compared to national proportions: people from a postal area the lowest
median income quattile, foreign background, age 20-40 years, basic or less school education.

Multivariate analysis of before-after survey for a selection of the respondents (n=27) gives no
evidence of an overall trend opinions about climate policies. Rather the analysis suggests an
overall trend towards seeing multiple sectors rather than government as responsible for climate
action. Some individual items indicate that after the deliberation a larger majority of the sample
perceived urgency, expected lifestyle change, opposed unfettered consumption, and supported
non-car infrastructure and carbon taxes.

Deliberative impacts of the Medborgarrad om Klimatet

The larger impacts of the MoK on the public debate remain to be studied and will have been
contingent on media coverage. Online, print, TV and radio coverage peaked at the start and end
of the MoK reporting accurately on the process and often featuring MoK members giving their
own accounts. SVT aired several reports profiling MoK members and emphasizing the level of
ambition in their final report. A public survey experiment to evaluate the effect of these
communications is being conducted in spring 2025.
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Malcolm Fairbrother, Uppsala universitet

Malcolm Fairbrother is a professor of sociology at Uppsala University and a researcher at the Institute for Futures
Studies. He studies climate and environmental policy and politics, including public attitudes, past cases of success,
and the decoupling of environmental impacts from economic growth. He also investigates the causes and consequences
of political and social trust, public attitudes towards future generations and institutions for representing then, and
economic globalization.

Summary: Public attitudes towards different climate policies are tied to perceptions of policies’
effectiveness, costs, and fairness, and those perceptions reflect people’s trust in social and political
institutions. Trusting individuals tend to expect that policies’ costs will be compensated by
proportionate benefits, and that the distribution of costs and benefits will be fair, but many
individuals are distrusting. Despite their economic advantages, taxes tend to be the least popular
policies, while flexible regulations, such as those oriented towards energy efficiency, are more
popular, as are many subsidies and public investments.

Policymakers seeking to protect the climate are understandably unsure how best to do so, with
public opposition being a potential disincentive to many actions. Surveys show clearly that most
people (both in Sweden and elsewhere) are concerned about climate change and in principle want
policymakers to do something about it. (Denial that the climate is changing is very rare, though
more people believe the climate is changing as much for natural as anthropogenic reasons.) In
practice, however, specific policy proposals often prove unpopular, sometimes to the point that
they are defeated or withdrawn. (That was true for example in the case of the Yellow Vests
protests against a fuel tax increase in France, and the two failed attempts in the U.S. state of
Washington to pass a referendum on a new carbon tax.) People’s views of policy actions certainly
reflect their concerns about climate change or other environmental problems, but such concerns
do not by themselves always lead to support for a given policy.

Recent studies show that people’s support for climate policies are closely tied to the policies’
fairness and effectiveness - or to be specific, people’s perceptions of policies’ fairness and
effectiveness (which may not correspond to reality). Participants in the Yellow Vests protests, for
example, opposed the proposed fuel tax increase because they considered it to be unfair, not
because they generally doubt climate change or the threat it presents. (In this case, the perception
of unfairness was understandable, and probably justified, given that the overall tax policy package
included a reduction in taxes on the wealthy.)

In some ways, support for policies reflects policies’ costs (or again perceived costs). Some studies
suggest there are many people who do not feel they should bear the burden of mitigating climate
change. On the other hand, other studies suggest that in fact people ar¢ willing to pay a price - if
they believe their sacrifice will yield meaningful benefits. It is for this reason that perceptions of
policies’ effectiveness are so important.

Where do perceptions of policies’ costs, benefits/effectiveness, and fairness come from? Climate
policies, like all policies, are complex, and few people can truly say they understand them deeply.
Most people’s views of any policy, therefore, reflect heuristics, or mental shortcuts. In particular,
people tend to trust policies advocated by people or organizations they trust, and they tend to
support policies insofar as they are confident about the honesty, integrity, benevolence, and
competence of policies’ designers and implementers. Someone who is concerned about climate
change but thinks major political and social institutions are hopelessly corrupt, dishonest, and
wasteful, will generally not support climate policies. Such a person may not even be completely
opposed to costly policies per se, but they will almost certainly object to policies they see as both
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costly and ineffective. And people who distrust policymakers, public officials, and state agencies,
even in Sweden and other countries with relatively clean and competent government, are not rare.
Trust/confidence in scientists and scientific institutions is somewhat higher, but that alone cannot
compensate for distrust in many other key actors (news media, NGOs, firms, patliament, public
agencies).

Because of this widespread cynicism, the public often assess policies in ways that make little sense
to experts. For example, to environmental economists, taxes are often optimal ways to mitigate
given types of pollution - disincentivizing pollution and yielding public revenues that can pay for
vital services or allowing for cuts to other taxes. But the few surveys that have examined public
attitudes towards environmental taxes relative to other policies have invariably found that taxes
are the /east popular policy instrument. How can we understand this? The answer, it seems, is that
people do not share economists’ view that taxes are cost-effective. Rather, they believe taxes will
be quite costly (to them) and/or ineffective at reducing greenhouse gas emissions.

Consequently, the politics of carbon pricing have proven challenging. Though dozens of
countries, regions, and sub-national jurisdictions have some kind of carbon price policy,
collectively these systems do not cover even one-quarter of the world's total emissions, according
to the World Bank's Carbon Pricing Dashboard. (It is important to keep in mind, however, that
the world’s lack of progress generally on decarbonization, including but not only its failure to
disincentivize most emissions with a price on pollution, is also very much due to corporate
lobbying, above all by the fossil fuel industry.)

Carbon taxes are potentially more acceptable to the public if accompanied by clear commitments
to using the revenues for environmental purposes and/or for cutting other taxes (such as on
income or consumption). The idea of a green tax shift, particularly if it is progressive, is broadly
popular in principle. However, it is often surprisingly difficult to convince people that the
commitments are real and implemented in practice—even if public accounts clearly show they
have been. In Canada and Switzerland, two countries with carbon price systems that return all or
most revenues to taxpayers, many participants in one recent study were unaware of the rebates
and tax discounts they received. Many people do not believe that revenue-neutral green tax shifts
really are revenue-neutral.

Given the political impediments to carbon pricing, it may be more fruitful for policymakers to
look for other means of reducing greenhouse gas emissions. Unfortunately, surprisingly little
research has examined public attitudes towards many other important climate policies (especially
in lower-income and/or non-Western nations). We are just now starting to learn how people feel
for example about the principle of just transition (providing extra compensation and support for
workers who lose their jobs because of new environmental policies) or about carbon tariffs (such
as the EU’s Carbon Border Adjustment Mechanism).

Among what limited studies there are, it seems that efficiency-oriented regulations, such as in the
transport and buildings sectors, are well supported. People can easily appreciate rules requiring car
manufacturers and house builders to find ways to reduce the energy inputs their products
demand. In some countries, notable emissions reductions have been achieved using flexible
regulations like low-carbon fuel standards, zero-emission vehicle mandates, and clean electricity
regulations (requiring generators to use increasing proportions of low-carbon sources). These
sorts of measures have seldom generated much opposition, and indeed research suggests that in
the jurisdictions that have them, few people are even aware of them.
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There is less support for full (or de facto) bans on private vehicles powered by fossil fuels, or new
nuclear power stations.

In principle, people are enthusiastic about solar and wind energy, but (especially with respect to
the latter) not so much when new facilities and infrastructure are planned for their communities.

Subsidies and public investments of various kinds tend to be more popular, though (and probably

because) many people do not understand they need to be paid for by public money, and therefore
taxes of some kind. There may also be a difficult trade-off between public preferences and cost-
effectiveness. The (misleadingly named) U.S. Inflation Reduction Act dedicates a huge amount of
money to new (often but not always green) energy developments and is a hugely important step
forward for the climate, but few economists think it represents a cost-effective approach.
Subsidizing or spending public funds on infrastructure (e.g., charging stations) is likely to return
more benefit relative to cost than subsidizing private goods like electric vehicles, and no less likely
to win public support.

Finally, it is important to recognize that many of the most significant environmental successes of
the past have been achieved using laws and policies of which public was fairly unaware (EU ETS,
U.S. Acid Rain program, Euro standards for emissions from cars, phase-out of leaded fuels and
paints). And these successes were achieved at negligible economic cost (other than to some
workers directly affected by industrial restructuring) and negligible effects on distribution.

Yet public and even academic discussions often suggest that solving climate change will entail
huge economic costs and major implications for distribution. These suggestions should be
recognized as exaggerations, as both costs and distributional effects are likely to be quite modest,
according to plausible analyses. Such exaggeration is unfortunate, as the (erroneous) perception of
supposedly large costs, particularly for lower-income people, is contributing to the low social
acceptance of key climate policies.

It could also be useful to remind the public about past environmental successes (such as acid rain,
the ozone layer, dioxins, urban air quality, the phaseout of leaded vehicle fuels and paints). This
could show how easily these problems, which at one time appeared large, were solved surprisingly
easily, and without notable consequences for people’s lives (except positive ones - in terms of
health, life expectancy, etc.).

Recommended reading

- Fairbrother, M. 2022. “Public Opinion About Climate Policies: A Review and Call for
More Studies of What People Want.” PLLOS Climate 1: e0000030.
https://doi.org/10.1371/journal.pclm.0000030 .
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Pernilla Hagbert, Kungliga Tekniska Hogskolan

Pernilla Hagbert, forskare vid institutionen for samhdllsplanering och miljo, Kungliga tekniska higskolan. Hennes
Sforskning grundar sig frémst i kvalitativa metoder med fokus pa aktirsperspektiv pa omstillning. Mina kollegor
och jag har intresserat oss for hur hallbarbet och klimat, den "grina omstillningen” och industrins
klimatomstillning tolkas och begreppsiliggirs inom olika sektorer, pd olika platser i Sverige, inom olika grupper
och av olika typer av aktirer.

Nagra huvudinsikter med relevans for seminariets tema:

Klimatpolitiken (pa olika nivier) tenderar att reproducera en s.k. ekomodern tolkning, samtidigt
som sociala och andra ekologiska implikationer ocksa maste adresseras 1 exempelvis lokal och
regional planering, vilket upplevs skapa suboptimering och kortsiktighet snarare dn lingsiktiga
visioner och tydliga ”spelregler”.

Industrins klimatomstillning upplevs ”top-down” och det finns en ambivalens bland
lokalsamhillena dir detta ska dga rum kring till vilket pris och med vilka malkonflikter den hir
omstillningen kommer ske.

Det som premieras for ett gott liv — tvirs olika forskningsstudier, platser och sektorer — tenderar
att vara liknande aspekter: hilsa, natur, tid med familj, adekvat samhillsservice, trygghet,
gemenskap, fred och demokrati. Dessa perspektiv upplevs saknas i nuvarande inramning av
klimatpolitiken och berittelsen om gron omstillning.

Acceptansen for klimatpolitiska atgirder kopplat till bostadssektorn ér villkorad och avhingig
sociala normer kopplade till komfort, social status och radighet, samt f6érdelningspolitiska
avviganden. Bostads(social)politiska dtgirder blir dirmed lika viktiga som direkta klimat- och
energidtgirder for att na lingre.

Fran ett intersektionellt perspektiv ser vi att nuvarande inramning och politik kring
klimatomstillningen paverkar, forstirker eller underminerar (direkt eller indirekt) olika gruppers
mojligheter, handlingsménster och inflytande pa olika sitt. En s.k. 7rittvis klimatomstallning” bor
innefatta mer fundamentala férindringar i maktrelationer for att inte reproducera ojimlikheter.

En klimatpolitik bortom ekonomiska styrmedel?

Klimatpolitiken pa bade nationell savil som regional och lokal niva har under decennier priglats
av vad som kan kallas en ekomodern inramning, dir en samhaillsutveckling med mindre klimat-
och miljépaverkan ses som avhingig ekonomisk tillvixt och teknikutveckling (Hagbert et al.,
2021). Klimatpolitik férstas inom denna inramning ofta som frimst en ekonomisk politik, dir
ckonomiska styrmedel ska ”siljas in” till méinniskor 1 sin roll som konsumenter och i viss man
viljare. Detta reproducerar vissa virderingar och inramningar. Aven om det ofta efterfragas att
alla aktorer ”g6r sin del”, finns en upplevelse av en under decennier stark individualisering av
ansvar, vilket nu mojligtvis fitt en backlash/utnyttjats pa fler sitt politiskt. Diskussionen om
social acceptans for i huvudsak ekonomiska styrmedel riktade till konsumenter ligger aterigen
agensen hos individer och missar mer 6vergripande perspektiv kring hur vi férstar klimatpolitik,
savil som acceptans.
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Ett okat gap mellan politiska och lokala perspektiv?

Under de senaste aren har sirskilt industrins klimatomstillning kommit att utgora ett tydligt fokus
1 svensk klimatpolitik, tvirs partipolitiska grinser. Inom ramen f6r Fossilfritt Sverige har ett antal
branscher tagit fram firdplaner f6r hur de kan réra sig mot en fossilfri framtid. Dessa firdplaner
har granskats i flera forskningsprojekt, dir det framtrider ett huvudsakligen teknikfokuserat ’top-
down”-perspektiv, som bygger pa en rad antaganden och ansprik vad giller exempelvis
elektrifiering, som innebir en stor grad av osidkerhet (Alfredsson et al., 2024; Rootzén et al., 2024 ).
Genom att kombinera perspektiv fran nationell och lokal niva och lyfta fram perspektiv fran
fackforeningar, savil som lokalsamhillen, har vi i projektet ”Liv och arbetsliv i industrins
klimatomstillning” undersékt malkonflikter, inneboende spianningar men ocksa potentiella
synergier i omstillningen. Fallstudier av petrokemiindustrin i Stenungssund och jirn- och
stalindustrin 1 Gillivare, branscher med stora vixthusgasutsldpp, har gett insikter bade kring de
ansprak som gors pa sektors niva, samt hur den nuvarande inramningen av industrins
klimatomstallning relaterar till lokala férestillningar pa de platser dir omstillningen kommer dga
rum.

Hlsa, trygghet, fred, kunskap, ett fungerande samballskontrakt och sambdllsservice. Detta var nigra av de
viktigaste aspekterna som workshopdeltagare fran bade niringsliv, offentlig sektor och
civilsamhille i Stenungssund och Gillivare associerade med ett hallbart framtida lokalsamhille
(Nyblom & Hagbert, kommande). Bada dessa orter har en historia som dr sammanvivd med
respektive industri. I djupintervjuer ser vi att det finns en ambivalens kring industrins
klimatomstillning. Fa kan tinka sig en (positiv) framtid for lokalsamhillet utan industrin, men det
fanns samtidigt tvivel. Dels kring huruvida omstillningen faktiskt kommer ske (och i sé fall,
tillrickligt snabbt). Dels kring till vilket pris det kommer ske, dir exploatering av naturresurser,
forindrad markanvindning, samt sociala splittringar mellan olika grupper ses 6ka. Aven om den
grona omstillningen bygger pa forvintningar kring nya arbetstillfillen sa finns det ett
ifragasittande kring huruvida lokalsamhillet drar nagon nytta, ndr samhillsservicen halkar efter
och arbetare inom vard och omsorg dras till gruvan fér battre 16ner. Det finns en uttryckt ridsla
for att den s.k. ”fossil-fria” industrin kommer skapa nya kedjor av problem som tar oss lingre
ifran ett langsiktigt hallbart samhille.

I en finsk studie av acceptansen for vindkraftsutbyggnad pekar Donner-Amnell och Peltonen
(2024) pa att dven om politiskt stod och marknadsacceptans kan finnas pa plats ir det ofta den
lokala acceptansen som utgér en utmaning. De menar att de ser ett 6kande gap mellan den
allminna acceptansen (formad av klimatpolitiken) och den lokala acceptansen. Detta noterar vi
aven i den ambivalens och paradoxala situation som flera lokalsamhillen befinner sig i, dir
klimatomstillningen som ett storskaligt tekniskt projekt ses som den radande riktningen att ritta
sig efter i den kommunala praktiken, samtidigt som de lokala virdena och radigheten att utforma
en lokalt hallbar framtidsutveckling ses som hotade.

Politikens och planeringens roll i att satta forutsattningarna

Vi har dven studerat den institutionella kapaciteten f6r klimatomstillning i svenska kommuner
och synen pa férindring i svensk policy och planering (Isaksson & Hagbert, 2020; Hagbert et al.,
2021). Resultaten visar ett antal barridrer. Generellt dr kapaciteten for omstillning ganska lag. Vara
institutioner dr inte heller anpassade f6r den typ av omstillningsprocess som skulle behévas och
bygger ofta pd en logik av att fortsitta pd en redan inslagen bana. Planeringen i Sverige tar idag
inte tillricklig h6jd f6r magnituden pa den transformation som star framfor oss. En paradox ér att
den demokratiska processen, med en hog grad av institutionell stabilitet och tilltro till vara
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samhallsinstitutioner, forutsitter en viss “troghet” f6r att kunna behandla strategiskt viktiga
planeringsfragor, samtidigt som klimatfragan kriver resolut agerande. Dir finns i sig ett glapp
mellan efterfragan pa en starkare klimatpolitik och den styrmedelsdiskurs som f6rs i Sverige.

Sa hur stirker vi den institutionella kapaciteten sa att fler stods i att deras arbete leder till verklig
torindring och for att kommuner, regioner och andra aktérer ska fa till stind den omstillning
som krivs? I m6ten med politiker, planerare och andra praktiker pekas pa manga hall pa
avsaknaden av visioner. Bristen pa politiska visioner handlar vildigt sillan om skattepolitik, dven
om detta sjalvklart dr del av den helhetssyn som efterfragas. I stillet beror det behovet av fler
berittelser om var vi dr pa vdg. Vi méste kunna askadligeora vilka férindringar som dr nédvindiga
for att moéta klimatmalen, men ocksa synliggora de konflikter och avvigningar som uppstar.
Politiker, tjanstepersoner och den breda allmidnheten behéver kinna vikten av och viljan till
forindring, dir fler dr delaktiga och dir fler plattformar f6r samtal mellan olika nivéaer kan skapas.
Vilket ocksa kriver en omdaning av och 6kad transparens kring beslutsfattande pa olika nivaer,
for att inte riskera bristande legitimitet och ”projektifiering”.

Mer normerande och reglerande politik och planering med beréring pa industri-, energi- och
samhaillsbyggnadsfragor krivs ocksa. Det handlar exempelvis om markanvindning och
markpolitik, lovgivning (rivningslov, bygglov, m.m.), grinsvirden for byggnaders klimatpaverkan,
begrinsning av nyproduktion, ytanvindning, aterstillande av vatmarker och skydd av kolsinkor,
milj6zoner (férbud mot bensin- och dieselfordon), transportplanering och fysisk trafikprioritering
i stdder, forbud mot fossilreklam, import- och exportrestriktioner, starkare krav pa
producentansvar lings hela virdekedjan, klimatbudgetering och klimatp/anering, m.m. Hir blir
insikter kring hur klimatpolitiken kontextualiseras i samhillsbygget (metaforiskt och konkret) och
visioner for ett gott samhille mer 4n bara en planboksfraga for enskilda konsumenter. Vi ser i var
forskning att det dock finns en avsaknad nistan helt av alternativ i policydiskursen exempelvis
kopplat till hallbar konsumtion, dvs det dr ekonomiska styrmedel, incitament till féretag och
information av konsumenter som normerar (Eggestrand Vaughan, kommande).
Forbudsdiskursen som fors 1 andra linder (Frankrike ofta anvint som exempel) fors vildigt lite av
1 svensk nationell politik, vilket innebdr helt andra ramar for att prata om upplevd rittvisa —
exempelvis att férbjuda korta flygresor snarare dn att genom skattepolitik gbra vissa transportslag
mer eller mindre attraktiva, vilket ocksa har olika utfall for olika grupper.

Intersektionell maktanalys snarare an acceptans?

I var forskning med fokus pa boende och vardagsliv mer specifikt (Hagbert et al., 2024), ser vi att
det inte ricker med att forbattra produktionsprocesser, materialval och energieffektivisera, vi
maste ocksa tinka om kring sjilva boendet 1 sig: ad ir det vi bygger och {61 vew? Hur forvaltar
och renoverar vi de bostider vi har for att bidra till att na klimat- och andra héllbarhetsmal?
Klimatpolitik och -praktik i relation till bygg- och bostadsbranschen — liksom i samhallet som
helhet — har linge priglats av ett teknikfokus. I den man behovet av beteendeforindring har
adresserats sa har det varit utifran forestallningen att méanniskor 4r rationella och
vinstmaximerande varelser, dir acceptans f6r ny teknik har adresserat mianniskor som
konsumenter, snarare 4n medborgare och medaktorer.

Att implementera exempelvis energieffektiv teknik édr sjdlvfallet viktigt, men det handlar dven om
att ifragasitta och forsoka paverka normer och vanor kring ”det goda livet”. Samt rent
fordelningspolitiska atgirder som foljer av att vi behéver nyttja det befintliga bestindet och
dagens (ojamlika) ytanvindning mer effektivt, samt minska nyproduktionen. Hir kan finnas en
storre acceptans for att exempelvis bo mindre, mer resurseffektivt och dela mer dn vad den
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allminna debatten ger sken av (Hagbert, 2016; Hagbert et al., 2024). Samtidigt dr det ofta villkorat
och sociala normer kring komfort, social status och radighet kan bade utgéra en méjlighet savil
som hinder f6r fordndring. Vi ser ocksa starka normer kopplade till hallbarhet och klimatfragor,
dir en ekomodern tolkning kan fOrstirka snarare dn utmana maktrelationer kopplade till
exempelvis genus, klass, alder, etnicitet m.m. Vissa kunskaper, firdigheter och virderingar
premieras, medan andra exkluderas (Hagbert et al., 2022).

Vi ser ocksd behovet av en intersektionell ansats nir vi pratar om olika sociala grupper. Att prata
om "de allra fattigaste” eller “landsbygden” som enhetliga grupper ar problematiskt. Vi vet fran
forskningen att savil attityder till som praktiker med berdring pa klimat och milj6 skiljer sig
mellan exempelvis kvinnor och min. Exempelvis vad giller bilanvindning — som ofta ér ett av
omradena som diskuteras inom ekonomiska klimatpolitiska styrmedel — dr det vanligare f6r min
in kvinnor att dga en bil och bilar registrerade pa min har ofta en lingre genomsnittlig korstricka
och hégre energiitgang, samtidigt som kvinnor i hégre utstrickning dger en miljobil (Carlsson-
Kanyama och Akerman, 2011). Detta samtidigt som l6negapet mellan kvinnor och min kvarstar,
ddr inkomst ocksa édr en primir indikator pa klimatutslapp. Till detta kommer ocksa aspekter kring
etnicitet, funktionalitet, dlder, m.m.

En intersektionell férdelningspolitik som mer dn bara skattepolitik behéver utvecklas vidare. En
klimatpolitik som inte ber6r forindringar i maktrelationer (Avelino & Wittmayer, 20106) riskerar
att reproducera ojamlikheter som underminerar mer lingtgaende omstillning. Detta dr dock inte
noédvindigtvis detsamma som acceptans, dir maktkritiska perspektiv istillet kan problematisera
antaganden kring vem som utévar makt och vem som far egenmakt och radighet av och
tillsammans med vem. Snarare dn att prata om acceptans, finns en potential i att gbra olika
grupper (och aktorer) delaktiga och ansvariga i formandet av hur klimatomstillning och en politik
som driver detta kan se ut.
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Denna promemoria dr skriven av Niklas Harring, Sverker C. Jagers, och Daniel Lindvall. Harring dr docent i
statsvetenskap, vid Gateborgs universitet, och hans forskning har riktat in sig pa attityder till franist miljo- och
klimatpolitiska styrmedel, delvis med ett jamforande perspeketiv dir han har studerat betydelsen av tillit och ideologi
[for attitydformering i olika kontexter. Jagers dr professor i statsvetenskap, vid Giteborgs universitet. Hans
Jorskning dr inriktad mot studiet av miljopolitik och han har sdrskilt dgnat sig at fragor kopplat till miljoopinion,
miljobeteende och allmanbetens attityder till miljo- och klimatpolitiska styrmedel. Hans forskning dr framst
baserad pa enkdtundersokningar och experiment. Jagers har haft flera expertuppdrag bade pa nationell och
internationell nivd. 1indvall ar doktor i sociologs, vid Uppsala universitet. Han har bland annat studerat
demokrati- och réttviseperspektiv i kilimat- och energiomstallningen, fragor om attityder till Rlimat- och
energipolitiska dtgdrder, betydelsen av demokratisk delaktighet i omstillningen, liksom demofkratins formdiga att
hantera klimatpolitiska utmaningar. Lindvall har dven under en ligre tid arbetat pa Regeringskansliet, och har
varit huvndsekreterare for ett antal statliga ntredningar.

Introduktion

Under senare ar har begreppet social acceptans uppkommit i diskussionen om allminhetens
opinion till olika aspekter inom klimatomstillningen. Fragan har aktualiserat, dels mot bakgrund
av hur klimatpolitiken utvecklats, dels mot bakgrund av ett ifragasittande av klimatpolitiska
atgirder, som troligen paverkat av den politisk debatten.

Det finns idag en omfattande forskning kring faktorer som paverka allmédnhetens acceptans for,
och instillning till, olika klimatpolitiska f6rslag. Samtidigt dr begreppet ’social acceptans”
omdebatterat inom forskningen. Om ett klimatpolitiskt forslag (eller investering) dtnjuter ”’social
acceptans” avses generellt sett att det finns ett allmént stéd for forslaget, och att det ddrmed
skulle ses som legitimt om det verkstilldes.

Begreppet dr emellertid problematiskt, och detta av flera skil. Till exempel ar det flertydigt, dir
vissa menar att termen social acceptans frimst avser acceptans hos de specifika grupper som
paverkas av ett styrmedel (t ex bildkare, jordbrukare eller industri), medan andra har en bredare
forstaelse och anvinder begreppet for att finga alla — allmidnheten — och detta oavsett om de
paverkas av det tinkta styrmedlet eller ej. Denna skillnad dr central och fir inte minst
konsekvenser nir man tinker, mer praktisk-politiskt, pa varfér acceptans skulle vara viktigt —
antingen for att det paverkar genomférbarheten hos ett beslut, eller efterlevnaden av samma
beslut. I det senare fallet dr det vanligtvis just de sirskilda grupperna som paverkas av beslutet
som det dr viktigt att forstd, medan i fallet med genomforande sa dr det sannolikt bade sdrskilda
grupper och allminheten i stort som ér viktiga, eftersom bada har olika méjligheter att paverka
om beslutet kommer att fattas och implementeras, eller ej.

Begreppet (social) acceptans dr ocksa onyanserat. Nar vi talar om acceptans gors det ofta inte
nagon skillnad mellan ett kraftfullt och aktivt stod, eller ett milt och passivt stod (se till exempel
Huijts et al. 2012). Inom forskningen kan ocksa begreppet anvindas utan tydlig definition, vilket
forsvarar jimforelser av resultat fran olika studier. Den hir kritiken uttrycks bl.a. i en artikel
(Kysela, S¢asny, and Zvéfinova 2019).
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En ganska svarhanterlig aspekt nér det kommer till klimatpolitiska forslag dr att en majoritet ofta
stodjer dem timligen passivt, medan en minoritet 4r aktiva motstandare. Ett flertal enkitstudier,
exempelvis SOM-undersékningarna och enkitstudier genomférda inom forskningsprogrammet
Fairtrans, tyder pa att det finns ett brett st6d for flera langtgdende klimatpolitiska forslag.
Diremot tar sig detta std inte alltid ett politiskt uttryck. Det dr pa s sitt rimligt att tala om en
’tyst majoritet” som dr for omstillningen, medan det ibland férekommer en hégljudd minoritet,
vars dasikter kan fa kraft i debatten genom att de lyfts fram och politiseras.

Ett exempel dr vindkraftsprojekt som ofta har stort stod bland allmidnheten, men som inte tar sig
uttryck i ett aktivt stod. Diremot kan en liten minoritet, som dr emot ett projekt, agera aktivt och
protestera emot det. Det kan handla om nirboende, men ocksa om politiskt motiverade individer.
Forskning som vi gjort om vindkraft visar att lokalpolitiker ofta ser politiska risker i att ga emot
en hogljudd minoritet, eftersom de politiska fortjinsterna av sidana konflikter ér liten (se Lindvall
2023). Dirtor behovs det incitament som inte bara dr utformade f6r att “tillfredsstilla” de som
protesterar, utan dven for att motivera de grupper som uppvisar ett passivt stod.

Det finns ocksa ett tidsmissigt och geografiskt perspektiv som har betydelse nir det kommer till
social acceptans. Allmdnheten kan vara positivt instilld, till exempelvis vindkraft, sa linge den inte
byggs geografiskt nira. Samtidigt behdver geografisk nirhet inte vara negativt. Forskning visar att
individer som bor nira industrier, gruvor (eller vindkraft) som de sjilva har en ekonomisk vinning
av, genom t.ex. sin sysselsittning eller utbyged infrastruktur, kan uppleva dem som attraktiva och
acceptabla, ett fenomen som benimns ’working land perception” (Greene and Geisken 2013).

Dirutover kan ett forslag framstd som impopulirt precis nir det presenteras i debatten, men med
tiden accepteras, och dd ofta efter det att det inforts. Enskilda kan ha svart att skapa sig en
uppfattning om forslag de inte har haft nagon direkt erfarenhet av. Dirfor kan sjilva
genomforandet av ett forslag eller reformer ha lika stor betydelse som utformandet av forslaget i
sig. Exempelvis kan testperioder eller ett gradvist inférande av reformer och styrmedel vara
fordelaktiga utifran ett acceptansperspektiv. Ett exempel dr inférandet av vigtullar i Stockholm,
dir medborgaropinionen inledningsvis var 6vervigande negativ, men som blev betydligt mer
positiv efter det att forslaget genomférts och de berérda medborgarna hade fatt erfarenhet av
forslaget.

Vilka faktorer avgor graden av social acceptans for klimatpolitik?

Nir det giller traditionella klimatpolitiska forslag, sisom koldioxidskatter, visar en ganska entydig
forskning att uppfattningar om rittvisa och effektivitet ir centrala f6r acceptans (se t.ex. Bergquist
et al 2022). Aven milj6- och/eller klimatoro har stor betydelse, liksom ideologi och politiskt
fortroende.

Rittviseaspekter tycks ha avgérande betydelse nir det kommer till biade koldioxidskatter,
vindkraft och subventioner pa fossilfria brinslen. Vi har gjort flera studier som alla visar att olika
former av dterbetalning av intikter fran koldioxidskatter till individer, antingen till alla
skattebetalare, boende pa landsbygd eller laginkomsttagare, har patagligt positiv inverkan pa
acceptans, aven bland grupper som dr starkt emot koldioxidskatter.

Nir det kommer till vindkraft framgar ocksa av studier att rittviseuppfattningar rérande intékter
fran vindkraft kan ha stor betydelse for acceptans (Lindvall et al 2024). Det finns ett starkt stod
for forslag som innebir att kommuner bor ta del av intidkter fran vindkraften. Ddremot har
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sadana forslag olika effekt for olika grupper, beroende pa var de bor, hur de paverkas, och deras
ideologiska instillning och politiska fértroende (Jagers et al. 2018).

Det finns dven flera studier som visar att intikter som 6ronmarks for sirskilda projekt kan ha stor
betydelse for acceptans. Exempelvis visar studier (frain Nederlinderna) att avgifter pa

klimatskadlig mat kan accepteras om intdkter fran sidana aterbetalas till lantbruket (se Siegerink,
Delnoij, and Alpizar 2024).

Det bor beaktas att det finns vissa metodologiska svarigheter nir det kommer till att mita
acceptans. Ofta mits acceptans genom enkitstudier som undersoker uppfattningar till hypotetiska
forslag och enskilda kan ha svirt att skapa sig en uppfattning om sadana forslag. Aspekter sisom
delaktighet 1 beslutsprocessen och faktisk upplevelse av intiktsdelning dr svira att finga upp med
hjalp av enkitstudier. Det finns vissa studier som visar att upplevd delaktighet i beslutsprocessen
(en central aspekt av s kallad upplevd “processrittvisa”) dr av betydelse.

En studie som vi genomfért visar dven pa att manniskors vanor kan ha stor betydelse for deras
benigenhet att acceptera styrmedel (Lindner et al. 2024). Vi finner till exempel att vanan av att
kora bil eller att dta kott paverkar acceptansen f6r olika klimatmotiverade styrmedel pa dessa
varor, vilket tyder pa att gradvisa beteendeférindringar kan vara viktiga for att skapa
attitydforindringar.

Flera studier visar ocksa att virderingsmaissiga aspekter, i synnerhet ideologi och fértroende, kan
ha betydelse f6r att forma asikter om klimatpolitiska forslag (Jagers et al. 2018). Det finns ocksa
en tydlig paverkan av den allminna debatten och den politiska polariseringen. Dirfor kan det vara
viktigt att klimat- och energipolitiska forslag fattas i breda parlamentariska 6verenskommelser,
eftersom det motverka effekten av kognitiv dissonans och politiskt motiverat tinkande.

Varfor saknas acceptans for vissa klimatpolitiska styrmedel?

Varfér det saknas acceptans beror i hég grad pa faktorer som nimns ovan, dvs. att styrmedel inte
uppfattats som rittvisa eller effektiva. Trots det har det generellt sett varit ett bristande fokus pa
socioekonomiska aspekter av klimatpoliska forslag. Det har exempelvis inte funnits nigon
diskussion om férdelningsmissiga effekter av energi- och koldioxidskatter. Aven bonus-malus
systemet dr ett exempel pa ett styrmedel dir fa socioekonomiska perspektiv fanns med nir det
infordes, eller ndr det avvecklades. Hir finns det flera goda exempel fran andra linder, och
exempelvis kan den kanadensiska utformningen av koldioxidavgifter med aterbéring framhallas.
Av betydelse dr ocksa projekt for att astadkomma ett storre lokalt dgande av och delaktighet i
energiproduktionen.

Vid sidan av de aspekter som lyfts fram hittills sa dr dven politisk paverkan och desinformation av
betydelse for varfér delar av befolkningen inte accepterar vissa typer av forslag. Vidare bor man
hélla i minnet att det ocksa dr en rad kontextuella och landspecifika faktorer som paverkar graden
av acceptans. Till exempel ser vi att synen pa och graden av acceptans skiljer sig at i linder som
har h6g och lig grad av korruption, men ocksa att det spelar roll f6r acceptansen av
klimatstyrmedel om manniskor lever i ett land som dr ekonomiskt beroende av att producera olja,
eller ¢j. I det avseendet dr bristen pa reglering av vindkraftsutbyggnaden ett exempel som troligen
har lett till att motstandet ar starkare i Sverige dn i exempelvis Finland och Danmark.
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Skiljer fragan om social acceptans och klimatfragan ut sig i relation till andra
omraden?

I sak behéver inte social acceptans fér politiska forslag pa andra politikomraden skilja sig at. Aven
torslag som genomférs med hinsyn till folkhilsa (rokningsforbud eller alkoholpolitik) kan leda till
motstand som kan beskrivas som bristande acceptans, och erfarenheter kan dras genom
jaimforande mellan olika polittkomraden.

Hur kan andra politikomraden bidra till social acceptans for klimatpolitiken?

Det ir viktigt att klimatpolitik inte bara behandlas som ett politiskt sdiromrade, utan att dven
socioekonomiska aspekter beaktas, liksom folkhalsa, jimstilldhet, sikerhetspolitik, mm. Det ér
bl.a. genom att identifiera hur férslag sammankopplar olika samhallsaspekter, och i synnerhet
vardagsnira dimensioner, som acceptansen kan stirkas. Klimatpolitik kan exempelvis motiveras
av olika sidonyttor, sisom utifran aspekter rorande folkhilsa, sikerhetspolitik och energi-
oberoende eller regionalekonomisk utveckling. Sammantaget dr det av stor betydelse att det finns
ett brett, nirmast holistiskt, perspektiv pa omstillningen.

Olika forslag har olika paverkan pé olika grupper utifran deras socioekonomiska stillning, pa
samma sitt som olika grupper har olika stora klimatavtryck beroende pa deras finansiella resurser.
Detta ir ett perspektiv som maste beaktas nir klimatpolitiska forlag utformas. Det finns forskning
som visar pa att sammankopplingen mellan regional utveckling och naringspolitik kan ha
betydelse for social acceptans. Exempelvis r vindkraftsprojekt som genomfors i samband med
industrisatsningar ofta mer vilkomna lokalt, vilket framgar av forskning som vi gjort (Lindvall
2023). Pa samma sitt kan andra samhillsinvesteringar sammankopplas med regionalutveckling
och omstallningen.

Avslutande reflektioner kring opinionsbildning

Som vi antytt innan, dr det viktigt att halla i minnet att det 4r svart att identifiera effekter 1
opinionen innan eller nir klimatatgirder infors. En studie fran 2024 visar att inférandet av
klimatatgirder inte paverkar stodet for regeringen bland svenska viljare. Med andra ord, sittande
partier forlorar inte viljare nir de inf6r klimatatgirder (Henriks, Harring, Droste 2024). Det ir
alltsa svart att mata detta, eftersom det finns manga konkurrerande fragor pa den politiska
agendan och stodet ofta férandras 6ver tid och utan drastiska skiften. Men detta dr just en av
poingerna: Det finns ingen anledning att tro att inférandet av klimatatgirder skulle ha drastiska
effekter pa opinionen. Vi nimner detta for att det finns en risk att man i debatten 6verfokuserar
pa exempel dir den sociala acceptansen har varit ldg och dir det har lett till (kraftigt) motstand.
Men vi kan ocksa konstatera att ett stort antal mianniskor tycks acceptera klimatomstillningen 1
tysthet, i den bemirkelsen att det genomférs mycket klimatpolitik utan att den sociala acceptansen
ir anmirkningsvirt ldg (eller h6g) och dir detta heller inte spelar sa stor roll. Det gar givetvis att
invinda detta och till exempel hdvda att omstillningen inte ar tillricklig och att det beh6vs mer
kraftfulla instrument som riktar sig mot individers konsumtion, och mot sidan styrning kan det
ruva ett annu sa lange dolt, men starkt, motstand.

En annan fraga ror hur r6rlig eller stabil opinionen ér. Att politiker i en demokrati ska vara
lyhérda f6r folkets asikter dr en grundliggande princip. Samtidigt lever vi i en representativ
demokrati dir vi forvintar oss att politiker och partier ocksa leder och bildar opinion. Det finns
otaliga exempel pa nir politiken har gatt fore, inte bara genom att bilda och vinna opinion utan
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ocksd genom att inféra direkt normerande lagstiftning innan de haft folkets stod och darigenom
forindrat minniskors attityder (t.ex. férbud mot barnaga, bilbilteslag, r6kf6rbud). I detta
sammanhang ir det dirfor intressant att se hur politiker forhaller sig till opinionen och folkviljan
nir det giller klimatpolitiken. I en intervjustudie av svenska riksdagsledaméter finner Filippa
Werner Sellbjer att manga av ledamdéterna inte tror att de kan férindra minniskors begir efter sin
nuvarande livsstil och styrande klimatpolitik géllande livsstil blir dirfér oméjlig. De anser att det
inte dr mojligt att skapa opinion for livsstilsférindrande klimatpolitik och att manniskor ogillar
sadan politik (Werner Sellbjer, 2023), resultat som vicker intressanta frigor om idag sittande
politikers syn pa sin roll som folkvalda politiska ledare.
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Jorgen Larsson, Emma Ejeldv och Jonas Nassén Chalmers tekniska
hogskola, Simon Matti, Luled tekniska universitet

Acceptans for klimatpolitiska reformer inom sektorerna mat och flyg

Vi dr fyra forskare med bakgrund inom sociologi, psykologi, statsvetenskap och miljovetenskap som under de
senaste fem dren har samarbetat i forskning om hur klimatpolitiska dtgdrder kan utformas for att fa sa brett stod
som mdjligt. V' har tillsammans tagit fram det har inldagget, och arbetet har lett av Jorgen Larsson,
styrmedelsforskare pa Chalpers och vice programehef for Mistra Sustainable Consumption. Jirgen Larsson, docent,
Fysisk resursteors, Chalmers tekniska hogskola; Emma Ejelov, doktor, Fysisk resursteori, Chalmers tekniska
hagskolay Simon Matti, professor i statsvetenskap, Luled tekniska universitet och Jonas Nassén, docent, Fysisk
resursteors, Chalmers tekniska hogskola

I vara analyser av acceptans av olika styrmedel och styrmedelspaket anvinder vi vanligtvis enkiter
inom ramen f6r SOM-institutets panel och tillimpar bade statistiska och kvalitativa analyser.
Fokus ligger oftast pa acceptans bland medborgare, men vi har ocksé analyserat
styrmedelsattityder bland svenska politiker.

Vi har valt att fokusera den hir texten om allmidnhetens acceptans f6r klimatpolitiska reformer pa
tva omraden, mat och interkontinentala flygresor. Klimatpaverkan frin matkonsumtionen dr ca
1,4 ton CO2e/personP och interkontinentala flygresor ca 0,5 tonc. Som jimforelse ligger
klimatpaverkan fran personbilar pa 0,8 tond. Gemensamt f&r mat och interkontinentala flygresor
ar att det inte finns nagra effektiva klimatpolitiska atgirder pa plats, det finns med andra ord ett
mycket stort policyunderskott i férhallande till vad krivs f6r att svenska befolkningens utslipp ska
minska i linje med tvagradersmalet.

Allminhetens acceptans for politiska atgirder dr viktig eftersom den dr en av de faktorer som
paverkar politikers beslutsfattande och dirmed méjligheten att fa majoritet i riksdagen. Att det
finns stéd bland allminheten for politiska beslut dr ocksa en grundliggande demokratisk princip
som bidrar till legitimitet och att tillit till politiker uppritthalls. Aven om allminheten ofta ir
tveksamma eller negativa till nya policyforslag, si tenderar stddet att 6ka efter implementering,
som i exemplet med tringselskatter i Goteborg och Stockholme. Allmédnheten édr ocksa ofta mer
positivt instilld till styrmedel som frimst paverkar féretag (t.ex. EU:s utslippshandel), medan
policies som har en tydligare effekt pd allminheten ofta vicker starkare motstiand (t.ex.
drivmedelsskatter)f. Baserat pa relevant forskning har vi formulerat nagra
policyrekommendationer f6r hur stédet for inférandet av nya policies inom dessa omraden skulle
kunna Oka.

b Naturvirdsverket, konsumtionsbaserad klimatpaverkan

¢ Det finns ingen officiell statistik kring detta. 0,5 ton CO2e bygger pa foljande. Akerman m fl (2022) fann att
klimatpaverkan nir man riknar med hela resan till slutdestination, inkl. hoghojdseffekt, var ca 1,1 ton
CO2e¢/person 2017. Forsta halviret 2024 var antal passagerare pa Swedavias flygplatser 78% av var de 2017.
Kamb (2020, s5.6) fann att 60% av utslippen frin svenska befolkningens flytande uppstér vid interkontinentala
resor.

d Naturvirdsverket, inrikes transporter

¢ Nilsson, A., Schuitema, G., Bergstad, C. J., Martinsson, J., & Thorson, M. (2016). The road to acceptance:
Attitude change before and after the implementation of a congestion tax. Journal of environmental psychology,
46, 1-9.

f Kantenbacher, J., Hanna, P., Cohen, S., Miller, G., & Scarles, C. (2018). Public attitudes about climate policy
options for aviation. Environmental Science & Policy, 81, 46-53.
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Policypaket

De senaste aren har intresset for att studera policypaket, snarare dn enskilda policies, 6kat.
Policypaket innebar att beslut om flera olika policies tas samtidigt, t.ex. beslut om nya skatter,
omstillningsstéd och informationsinsatser. Att introducera flera atgirder samtidigt kan méjliggora
bade en hog maleffektivitet (dvs. att madl om utslippsminskning uppnas i hég utstrickning) och en
relativt hég nivd av acceptans. En moijlig anledning till att policypaket kan atnjuta ett relativt h6gt
stod dr att atgarder kan kombineras sd att negativa effekter som annars riskerar att drabba vissa
grupper (privatpersoner och foretag), kan mildrass. En annan méjlig anledning ér att policypaket
har potential att sammantaget ge en hog maleffektivitet, dels genom att flera atgirder kan ge
storre effekt dn en enskild atgird, dels genom att ett policypaket kan angtipa ett miljoproblem pa
flera olika sitt, t.ex. genom att bade omfatta stéd till innovation vilket kan ge stor effekt pa ling
sikt och efterfrigeddmpande atgirder som ger effekt pd kort sikt. Att kommunicera till
allminheten att en atgird 4r effektiv dr en strategi med en stor potential for att 6ka stodet for
politiska dtgarderh.

Satsningar som finansieras av miljoskatter ("6ronmarkning”)

Forskning om policypaket har ofta fokuserat pa att studera effekten av att kommunicera hur
intdkter fran skatter spenderas. I Sverige, savil som i manga andra linder, dr det vanligtvis inte
tillatet med strikt 6ronmarkning av skatteintdkter. Dock finns vissa undantag, exempelvis
tringselskatten 1 Goteborg dir intikterna gar direkt till infrastrukturprojekt i regionen. Férbudet
mot 6ronmirkning begrinsar mojligheten att direkt koppla skatteintikter till specifika utgifter,
men det finns dnda strategier fOr att 6ka acceptansen genom att kommunicera en koppling mellan
skatter och det utékade ekonomiska utrymme som intikterna ger. Ett sitt att 6ka acceptansen for
nya miljoskatter kan vara att kombinera dem med tydliga miljésatsningar inom samma omrade,
ddr utgifterna dr proportionella mot de nya skatteintikterna. Till exempel visar studier att
acceptansen for flygskatter kar betydligt om de 6ronmairks for fornybart flygbrinsle, jAmfort
med en generell héjning av flygskatten.

Ett exempel pa detta inom matsektorn dr det forslag som den danska expertgruppen for en gréon
skattereform har foreslagiti. De férordar inférande av en metanskatt pa jordbruket tillsammans
med en rad nya bidrag och subventioner f6r sektorn, vilket inte bara skulle finansiera Gvergangen
till mer hallbara jordbruksmetoder utan ocksa skapa en tydligare link mellan skattens syfte och
dess intiktsanvindning, ddrigenom potentiellt forbittra dess acceptans.

Planboksneutralitet

Planboksneutrala policypaket syftar till att skapa ekonomiska incitament f6r miljévinliga
konsumtionsmonster som inte belastar individens ekonomi. Miljéskatter, sdsom

g Jagers, S. C., Martinsson, J., & Matti, S. (2019). The impact of compensatory measures on public support for
carbon taxation: An experimental study in Sweden. Climate policy, 19(2), 147-160.

h Reynolds, J. P., Stautz, K., Pilling, M., van der Linden, S., & Marteau, T. M. (2020). Communicating the
effectiveness and ineffectiveness of government policies and their impact on public support: a systematic review
with meta-analysis. Royal Society Open Science, 7(1), 190522.

I Matti, S., Nissén, J., & Larsson, J. (2022). Are fee-and-dividend schemes the savior of environmental taxation?
Analyses of how different revenue use alternatives affect public support for Sweden’s air passenger tax.
Environmental Science & Policy, 132, 181-189.

i Svarer, M (2024). Gron skattereform. Endelig afrapportering.
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drivmedelsskatter, dr ofta relativt impopulira och forskning indikerar att negativa attityder delvis
beror pa att de paverkar privatekonomin negativtk.

Subventioner och skattesinkningar tenderar 4 andra sidan att vara mer populira. Dessa kan
kombineras med hojda skatter f6r att skapa policypaket som dr kostnadsneutrala f6r
konsumenten. Ett nyligt exempel pa detta dr nir regeringen under 2025 hjer reduktionsplikten
fran 6% till 10% och att detta kombineras med sinkta bensinskatter. En sadan 16sning ar
planboksneutral f6r medborgarna pa kort sikt, dven om det har en negativ effekt pa
statsfinanserna vilket pa ling sikt kan leda till en negativ effekt pa manniskors privatekonomi.

En annan variant f6r att uppna kostnadsneutralitet dr system med avgift & dterforing!. Bade
Kanada och Schweiz har infért COz-avgifter som éterfors till alla medborgare. De nuvarande
klimatavgifterna i Kanada ér jimférbara med den svenska koldioxidskatten, och de medfér en
aterforing for ett singelhushall pa ca 5000 kronor per dr, med en beslutad 6kning pa 200% till
2030m. Liknande system skulle kunna inf6ras i Sverige fOr att t.ex. dterfora klimatavgifter for
drivmedel, flygbiljetter och mat». Aterféringen kan antingen ske si att alla far lika mycket, eller
med extra stor dterféring till vissa grupper (t.ex. landsbygdsbor). Viktigt att betona dr att det alltid
finns enskilda personer och féretag som kan drabbas sirskilt hart. Personer som kor betydligt mer
bil, flyger mer, och dter mer kott skulle férlora ekonomiskt pa systemete, samtidigt som de som
har en moijlighet att minska sin konsumtion vinner dubbelt genom att bade fa del av aterféringen
och betala ligre klimatavgifter.

Policies som styr mot flera mal samtidigt

I miljéekonomisk teori betonas ofta vikten av att ha ett vildefinierat och avgrinsat mal (till
exempel minskade vixthusgasutslipp) for att kunna utforma kostnadseffektiva policys. Nationell
mat- och flygpolitik kan dock med férdel ta hinsyn till flera mal utéver klimatmalen, sasom
torbattrad hilsa och férbittrade kommunikationer. Det dr mojligt att utveckla separata policys for
olika mal, men for att 6ka allminhetens acceptans kan det vara fordelaktigt att utforma
policypaket som adresserar flera mal samtidigt. Allmidnhetens attityder kan bli mer positiva om de
stills infor ett vl avvigt paket av policys som gemensamt tar itu med flera av de problem som
anses viktiga.

Policyidéer i en svensk kontext

For att fortydliga ovanstiende policyrekommendationer och stimulera till konstruktiva dialoger
som kan leda till policyinnovation, vill vi ge tvd exempel pa hur ovanstiende tankar skulle kunna
konkretiseras inom omradena mat och interkontinentalt flyg i en svensk kontext. Dessa idéer ér
dock inga fullt utarbetade forslag.

Nir det giller mat visar ny svensk forskning att det 4r méjligt att utforma ekonomiska incitament
for en mer miljomassigt hallbar och hilsosam matkonsumtion pa ett sitt som dr kostnadsneutralt

k Umit, R., & Schaffer, L. M. (2020). Attitudes towards carbon taxes across Europe: The role of perceived
uncertainty and self-interest. Energy Policy, 140, 111385.

'] forskningen kallas det ofta “taxes and lump-sum redistribution” eller “fee & dividend”.

m Kanadas regering (2024)

n Larsson m fl (kommande). Taxing for a Tastier Tomorrow: Integrated Health and Environmental Taxes for a
Sustainable and Equitable Food System.

© Se t.ex. Konjunkturinstitutet (2023)
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for bade genomsnittskonsumenten och staten, och utan att negativt belasta laginkomsttagarep.
Detta kan uppnas genom en “matskattevixling” i form av att avskaffa momsen pa bland annat
frukt och gront, samtidigt som en punktskatt infors pa rott kott och lisk. Forskning indikerar
ocksa att det finns ett brett stéd for en férindrad beskattning av lisk och att stodet £6r en skatt pa
rott kott 6kar markant om intikterna anvinds for att finansiera att momsen tas bort for frukt och
grontd. For att 6ka bade maleffektivitet och acceptans kan ett policypaket f6r mat och jordbruk
dven innehalla andra atgérder, till exempel utdkat stod f6r betesmarker vilket bidrar till god
biodiversitet och bevarande av 6ppna landskap, samt omstillningsstod £6r kottbénder som
onskar forandra sin verksamhetsinriktning.

Nir det giller interkontinentalt flyg 4r de pagdende policyprocesserna inom FN:s flygorgan ICAO
mycket bristfilliga 1 férhallande till de globala klimatmalen, vilket innebdr att styrmedel pa
regional /nationell niva sannolikt kommer att spela en viktig roll under en ling tid framéver.
Mboijligheten for ett enskilt land att minska utslippen fran interkontinentala flygresor utgors
framfor allt av alternativet att dimpa efterfragan med hjilp av passagerarskatter. En mojlig atgird
skulle kunna vara att aterinféra en passagerarskatt enbart for interkontinentala flygresor, medan
inom-europeiska resor undantas med hianvisning till att flyget 4r med 1 EU system f6r handel med
utsldppsritter (ett annat alternativ ér att aterinfora skatt pa alla flygresor med motivet att
kompensera f6r momsundantaget). Ett ofta framfort motiv for att avskaffa flygskatten dr behovet
av flygkommunikation i Sveriges avlinga geografi. Detta mal om en hog tillginglighet ligger
bakom det kontinuerliga statliga stodet till vissa inrikes flyglinjer. Dessutom finns en ambition att
sa snart som mojligt 6verga till fossilfritt flyg inrikes och att stimulera 6vergangen till elflyg. I
detta sammanhang skulle pengar motsvarande intikterna fran en passagerarskatt for
interkontinentala resor kunna anvindas for att finansiera 6vergangen till elflyg/biobrinsle for
upphandlade linjer och samtidigt 6ka antalet sadana linjer.

Ovanstaende diskussion har fokuserat pa allminhetens acceptans, men det dr dven viktigt att
beakta foretags och branschorganisationers attityder, vilka ocksa kan paverka politikers positioner.
I detta ssmmanhang ar det centralt att involvera dessa aktorer 1 processen for att utforma
policypaket sa att de inte bara blir maleffektiva utan ocksa sa att de exempelvis blir
konkurrensneutrala samt att de gynnar svenskt naringsliv i allmianhet, och att negativa effekter for
enskilda foretag adresseras.

P Larsson m fl (kommande). Taxing for a Tastier Tomorrow: Integrated Health and Environmental Taxes for a
Sustainable and Equitable Food System.

4 Ejelév m fl (kommande). Public and political acceptability of a food tax shift — an experiment with policy
framing and revenue use.
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Anna Lundgren, Carlos Tapia och Nora Sanchez Gassen, Nordregio

Nordic learnings regarding social acceptance for the green transition

Senior researchers Anna Lundgren (PhD), Carlos Tapia (PhD) and Nora Sanchez Gassen (PhD) work at
Nordregio which is a Nordic research institute working with applied research in regional development, policy and
planning. Nordregio, which is based in Stockholm, works cross-disciplinarily with both quantitative and qualitative
methods. 1t is financed by the Nordic Council of Ministers and other international research funding. With
backgrounds in political science, geography, demography and planning, Lundgren, Tapia and Sdnchez Gassen nse
quantitative and gualitative methods to explore the impacts of the green transition and climate policies in the
Nordic Region.

This paper is mainly based on results deriving from two projects: Not Just a Green Transition
(NJUST) and Ensuring Inclusive Economic Growth (EnlGG), both funded by the Nordic Council
of Ministers, as well as on discussions among the authors who are involved in several projects
which relate to the green transition in the Nordic Region. The UN goal of “leaving no one
behind” in the green transition, as well as understanding how the notions of “left behind places”
and “geographies of discontent” are expressed in a Nordic context, serve as important points of
departure in this research.

What are the determinants for social acceptance of climate policies?

The first point that we would like to raise is what we actually mean by “social acceptance”, a
question that also has consequences for empirical research. Is it the same thing as “popular
acceptance” - and in that case, which population do we refer to (e.g. voters or the local residents)?
Furthermore, what should be the threshold for social acceptance - would a majority be enough, or
would we need 100% acceptance? And finally, how do we understand the distinction between
public acceptance and more active public support (endorsement)?

The research interest in social acceptance and public attitudes towards policies and policymaking
seems to have increased in relation to the green transition and climate change policy. This
includes studies on the implementation of climate mitigation policies (Otto and Gugushvili 2020),
resistance to carbon taxes (Ewald et al. 2022; Marcos et al. 2023), acceptance of renewable energy
projects (Hogan 2024), and the impact of compensatory measures on public support for carbon
taxation (Jagers et al. 2019). Also, the determinants of climate policy acceptance have been
explored in several studies of international public opinion surveys (Tvinnereim et al. 2020;
Bergquist et al. 2022; Bergquist 2024; Della Valle et al. 2023; Mewes et al. 2024). Three key
determinants are usually identified for social acceptance of climate policies: (1) perceived costs, (2)
perceived effectiveness, and (3) perceived fairness.

One of our interests is to understand how the perceptions of climate policy impacts align with
empirical evidence related to policy cost and effectiveness. Despite worries about climate policies
in certain population groups, Nordic research in the EnlGG project has shown through
economic modelling that implementing the three policies; increase of biofuel use, increase of
electric cars and phasing out of coal for electricity production, would only have overall moderate
effects on household economies and GDP (Dixon et al., 2024). However, these are aggregated
results; depending on the industrial composition of regional economies and their degree of
reliance on carbon-intensive industries, the local impacts may be important.
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In a Nordic survey (conducted through Nordregio’s NJUST project), the Nordic population was
asked about their attitudes toward climate change and climate policies (Tapia et al., 2023)". To
manage the problem of clarity around “acceptance” referred to eatrlier, the respondents in the
survey were asked about their “attitudes”, and in the analysis the answer options “very strongly
agree” and “strongly agree” were considered as “support” for the statement.

From the Nordic survey we can draw certain conclusions regarding determinants for supporting a
climate agenda:

Socio-demographic factors are important. 71% of the Nordic population think climate change
is a problem, but young people, women and urban residents more strongly support climate
mitigation policies than middle aged people, men and rural residents.

Socio-economic factors are also important. E.g. people working in carbon-intensive sectors
are more wortried about job losses, and people with a larger dependence on car use are also more
worried about climate policies’ effects on their household economy.

These Nordic results resonate well with previous studies about economic, social, and territorial
impacts of climate policies, e.g. labour market impacts (Weitzel et al. 2023; Muttitt and Gass
2023), household economy impacts (Upham et al. 2022) and equality impacts (Markkanen and
Anger-Kraavi 2019; Lamb et al. 2020; Gasparri et al. 2022; Sovacool et al. 2019, Muttitt and Gass
2023). However, according to the research literature, acceptance and support for climate policies
is not just a story about socio-demographic and socio-economic factors, also personal beliefs
and experiences of climate policies have been shown to have a strong influence on public
acceptance (Kysela et al. 2019; Savin et al. 2020; Dabla-Norris et al. 2023).

Linking to the UN and EU goal of leaving no one behind in the green transition and to avoid so
called geographies of discontent (Rodriguez-Pose and Bartalucci 2023), the perceptions of
fairness of climate policies was explored in the earlier mentioned survey.® A forthcoming paper
examining the relationship between distributional fairness and support for the climate agenda
shows that fairness perceptions may have a more nuanced role in supporting climate policies than
previously assumed (Tapia et al. forthcoming). The research literature points out that climate
policies need to involve measures to tackle potentially negative economic impacts and welfare
gaps (Tikkakoski et al. 2024) and measures to gain public support (Green and Gambhir 2020;
Lamb et al. 2020; Geiger et al. 2021; Bergquist et al. 2022; Garvey et al. 2022). This was also
confirmed in focus group discussions with civil society representatives of potentially vulnerable
groups (youth, older adults, unemployed and people at risk of unemployment, and persons with
disabilities) in the NJUST project. Some recommendations to achieve a just green transition were
put forth by several or all groups, e.g. to engage civil society actors and labour unions more
strongly and to use positive storytelling about the green transition. Other issues and concerns
about the green transition were more specific to certain subgroups (e.g. the ban for plastics for
people with certain disabilities)) (Sanchez Gassen et al., forthcoming).

"' The survey was conducted with a representative sample of more than 5000 respondents from the Nordic
countries, e.g. from Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden as well as from the self-governing
territories of Faroe Islands, Greenland and Aland. The survey was conducted by telephone interviews in 2022.
For further information about the survey, please see Tapia et al., 2023.

s Fairness in relation to the green transition may have different understandings, such as distributional fairness,
procedural fairness, cosmopolitan fairness and generational fairness (Cedergren et al., 2022).
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Forming of policies to gain acceptance

Climate policies cover a very broad spectrum of different policy areas, all of which have different
economic, social and/ or territorial impacts. It is often difficult to draw the line between climate
policy and other policy areas since most policy domains can contribute to shaping the climate
agenda: e.g. tax policies (e.g. taxation of fuel), energy policies (e.g. subsidies to wind parks),
education and labour market policies (e.g. support for re-skilling workers at risk of unemployment
in the green transition) and transport policy (e.g. investment in more rail traffic).

Forthcoming Nordic research shows that both previous experiences and expectations about the
future impact of climate policies at the local community level seem to play an important role in
the support of climate policies (Tapia et al., forthcoming). This makes analysing and
acknowledging the impacts of climate policies— economic impacts, social and territorial impacts -
before adopting climate policies particularly important.

Furthermore, our in-depth studies on target groups indicate that group-specific analyses, as well
as involving those effected by the policies in the process at an early stage, would be beneficial for
the outcome and support of the policies (Sanchez Gassen et al., 2024).

The Notrdic Toolbox for a Just Green Transition (developed in 2024 as part of the NJUST
project) (Sanchez Gassen et al., 2024) aims at inspiring and helping policymakers in drafting
policies for a just green transition. The toolbox focuses on six priority areas covering a rich array
of issues that have been identified: working with visions and positive storytelling; involving
people; identifying and mitigating potentially negative policy impacts; making it cheaper and more
accessible to choose green lifestyles; investing in re-skilling; and ensuring local community
benefits.

One question that currently receives attention in Nordic policy discussions, is whether it is more
important to achieve social acceptance for climate policies than in other policy areas. From a
strictly legal or theoretical perspective, there should be no difference. However, with the complex
landscape of the long-term consequences of climate change, alongside climate policies spanning
over several policy areas and climate policies being subjects of intense political debate and vested
interests (Lamb et al. 2020; Coan et al. 2021; Harry et al. 2024), the issue of social acceptance for
climate policies has gained increased importance and attention.

Finally, it should, however, be recognized that there seems to be a strong consensus and public
support in the Nordic Region about the necessity of mitigating climate change. The green
transition is under way - although perhaps at a slower pace than some would wish, and in strong
competition with other challenges claiming political attention.
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Svante Mandell, Konjunkturinstitutet

Svante Mandell dr Docent i nationalekonomi och forskningschef miljoekonomi pa Konjunkturinstitutet (KI). KI
dr en expertmyndighet under Finansdepartementet. /i forskar inte specifikt om acceptansfragor. Ddremot dr vi
intresserade av en klimatpolitik som dr verkningsfull, kostnadseffetiv och, givetvis, genomforbar. Det sistndamnda
kan krava nagon form av acceptans for den foreslagna politiken.

Social acceptans for klimatpolitik

KI menar att det dr svart att bedriva en langsiktigt verksam och kostnadseffektiv klimatpolitik
med mindre dn att relativpriserna i ekonomin foérindras sa att det blir dyrare att slippa ut
vixthusgaser 1 atmosfiren relativt alternativ utan sidana utslipp. En politik som foérandrar
relativpriserna kommer att resultera i att vissa grupper, de som i dagsldget slipper ut mycket
vixthusgaser, kommer paverkas mer dn grupper med laga utslipp.

Aven om Kl inte bedriver nigon forskning kring acceptans har vi haft anledning att nirma oss
fragorna. Forra aret slippte vi en rapport om férdelningseffekter av miljé- och klimatpolitik. Dir
diskuterar vi bland annat vilka férdelningseffekter hdjda drivmedelspriser kan ha. Social acceptans
kan fOrstis paverkas av flera andra aspekter, men det 4r rimligt att fordelningseffekter som
uppfattas som orittvisa eller pa annat sitt oonskade kan vara svara att acceptera sirskild for de
som drabbas mest.

I rapporten finns en kort genomgang av den nationalekonomiska litteraturen kring
styrmedelsutformning ndr staten har férdelningspolitiska ambitioner. Ett viktigt medskick fran
den litteraturen ér att det i vissa situationer dr mojligt att sirskilja frigan om optimal
styrmedelsutformning och férdelningspolitik. Ett villkor dr till exempel att den skada styrmedlet
ir satt att hantera ir en sa kallat “atmosfirisk externalitet”. Atminstone approximativt ir
vixthusgasutslipp i denna kategori.

I praktiken betyder detta att problemet att konstruera en optimal klimatpolitik kan hallas isdr fran
fragan hur man formulerar en politik som hanterar de fordelningseffekter klimatpolitiken ger
upphov till. Detta gor problemet enklare (om 4n langt fran enkelt) eftersom vi annars hade behévt
utforma ett styrmedel som hanterar vixthusgasutslipp och fordelningseffekter samtidigt.

I rapporten finns ocksa ett kapitel som dels studerar vad effekten momentant skulle bli f6r olika
grupper av att 6ka pumppriserna med 50 procent, dels effekterna pa samma grupper av att
uppfylla klimatmalen till 2030 pa olika sitt. Hir fokuseras pa de forra berikningarna som
genomforts med SCB:s modell FASIT. Utan att ga in pa detaljer kring FASIT kan det vara virt att
notera att modellen 4r helt statisk — den modellerar inte nagra beteendeférandringar till f6ljd av
hégre pumppriser. Trots det ger den en god bild 6ver vilka som drabbas mer eller mindre av héga
pumppriser.

Vi ser bland annat att hushall med ldgre inkomster dr mindre beniagna att 4ga bil. Det ar i sig
forvintat, men det r intressant att om man tittar pa samtliga hushall gor skillnaden i bilinnehav
att skillnaden mellan hushall med ligre och hogre inkomster nistan helt férsvinner inom
respektive bostadsregion. Ser man bara till de hushall som dger bil dr det uppenbart att hushall
med ligre inkomster drabbas hardare av héjda pumppriser 4n de med hogra inkomster.

En jamférelse mellan bostadsregion ger, ocksa som férvantat, att hushall 1 mindre
stader/landsbygd drabbas hirdare dn hushill i storstadskommunerna eller andra storre stider.
Skillnaden 4r dock inte sa stor. Hushall med ligre inkomster och bil behéver till exempel i
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genomsnitt anvinda ~1,8 procent av sin disponibla inkomst for att ticka de héjningen av
bensinpriserna. Motsvarande siffra for hushéll med ldgre i inkomster fast pa landsbygd/mindre
stader dr ~2,1 procent.

Det finns forstas en stor variation bakom genomsnitten och kanske kan den motivera det stora
motstindet som forslag som hojer pumppriser nu verkar méta. Och kanske édr det i sin tur en
illustration av bristande social acceptans.

Det hir leder till ett par fragor:

- Hur ska vi se pa social acceptans i praktisk klimatpolitik? Att en socialt acceptabel politik
skulle betyda att inga grupper i samhillet missgynnas leder knappast framat — en sadan
politik dr med all sannolikhet omdijlig. Begreppet maste saledes rimligen ses som nagon
form av kontinuum.

- Klimatet skadas precis lika mycket av ett kilo koldioxid frin en SUV pa Ostermalm som
en smabil pa glesbygden. Dirmed bor kostnaden — av effektivitetsskal — vara lika stor per
utslipp oavsett var utslippen sker. Om det upplevs som orittvist (och kanske dven
oacceptabelt) dr det av effektivitetsskil saledes olimpligt att inféra olika kostnader for
utslipp mellan olika regioner t.ex. Sa ndgot annat behévs, vad?

- Fungerar paketlésningar? Om man behaller ett enhetligt pris pa utslipp, men vill
kompensera utsatta grupper — vad krivs for att dessa grupper ska uppfatta paketet som
acceptabelt? Hur blir det uppenbart att det ir ett ’paket”? Ricker det med att beritta det
— eller maste det finnas en mer synbar koppling? En post i deklarationen?

- Ett populirt férslag dr 6ronmairkta koldioxidskatter — kanske utformade sa att
skatteintikterna gar tillbaka direkt till skattekollektivet. Men det gor de ju redan idag.
Skatteintikterna anvinds forstds pa nagot vis, antingen for att finansiera nagon atgird
eller genom att undvika att andra skatter héjs. Effekten av 6ronmirkning blir dirmed
liten (och ur samhaillsekonomisk synvinkel rimligen dalig). Men kommer den dnda 6ka
acceptansen?

- Nir politisk acceptans nu diskuteras mer frekvent i den publika debatten, kommer det att
andra folks beteende? Blir det mer accepterat att argumentera for att man inte accepterar
viss politik? Vad betyder det for vilken politik som blir genomférbar framéver?

- Slutligen, hur ska vi se pa begreppet social acceptans som ett politiskt verktyg. Kommer
begreppet anvindas for att genomfora politiska reformer med andra primira syften dn
acceptans? Ar det ett problem?
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Bjorn Nykvist, Claudia Strambo, Aaron Maltais, Jindan Gong, Maria Xylia, Ellena
Dawkins, Katarina Axelsson, Rok Grahoch Sivan Kartha, Stockholm Environment

Institute.

Strategier for att astadkomma en rattvis omstallning till ett fossilfritt
transportsystem i och utanfor Sverige

Det formasfinansierade forskningsprojetet *Governing a fair transition to a fossil-free welfare society” har undersokt
bur Sverige kan dstadkomma en réttvis dvergang till ett fossilfritt vilfirdssambdlle’. Forst identifierades vilka grupper i
samhillet som loper storst risk att forlora pa omstéllningen till en fossilfri livsmedels- och transportsektor och varfor det
ar sd. Projektet undersikte sedan vilka rattviseaspekter de individer som sannolifet kommer att ha svirast att klara av
omstillningen i transportsektorn lyfter fran. Siutligen utvecklades ett ramverk for att vigleda utformningen av nya
policy och styrmedel med syfte att mildra dessa risker och mdjliggora en mer rattvis omstallning?.

Vem |Oper storst risk att forlora pa den fossilfria omstallningen och varfor?

Vi undersokte forst konsekvenserna — i termer av vilstand, tillganglighet och hilsa — av
omstillningspolicys for livsmedel och transporter pa svenska hushall. Detta var baserat pa
hushillens ekonomi och konsumtionsménster och andra faktorer som kan paverka deras formaga
att hantera de férindringar som denna omstillningspolitik medfor 2. Var forskning visar att
hushall i omraden med lag befolkningstithet och med hogre risk for fattigdom och social
utslagning I6per storst risk att drabbas av negativa effekter. Detta beror pa att denna grupp ar
starkt bilberoende och har svirare att hantera 6kade kostnader f6r koldioxidintensiva vator,
sasom fossildrivna bilar eller animaliska livsmedel, som omstillningspolitiken férvintas medfora.
De har ocksa ofta linga avstand till offentlig service och begrinsade méjligheter att anvinda
kollektivtrafik for att na och fa tillgang till viktiga tjanster som hilso- och sjukvard, detaljhandel
och utbildning. Gruppen far ocksa uppleva firre av hilsoférdelarna med minskade luft- och
bullerféroreningar jamfort med de grupper som bor i omraden med hégre befolkningstithetd.

Figur 1 illustrerar férdelningen av riskerna for att férlora pa den fossilfria omstillningen. Analysen
visar att pa aggregerad nivi finns det en stor grupp pa cirka 40 procent av Sveriges befolkning
som loper risk att forlora pa omstillningen (Grupp 4). Denna grupp star for den hogsta andelen
av de totala utslippen av vixthusgaser, samtidigt som den har det ldgsta fotavtrycket per capita.
Gruppens sammansittning kinnetecknas av en betydande andel dldre och pensionerade individer,
men ocksa en del unga singlar, laginkomsttagare och unga till medelalders familjer. Inom denna
grupp finns dock stor variation och ca 15%-enheter har en hog risk for fattigdom vilka 4r de som
l6per stors risk att paverkas negativ av omstillningspolitiken.

Hushall i mer befolkningstita omriden med relativt hog risk for fattigdom eller social
utestingning (Grupp 2) l6per ocksé betydande risk f6r negativa formogenhetseffekter pa grund av
sin begrinsade formaga att hantera den forvintade prisdkningen pa koldioxidintensiva varor.
Denna grupp riskerar ocksé simre tillginglighet tills offentlig service grund av begrinsade
transportalternativ i liginkomstomréiden i stidernas utkanter.

Resultaten visar pa att de anstringningar som gors fOr att stilla om till ett fossilfritt samhalle 1
hégre grad behéver skriddarsys fOr att passa olika delar av befolkningen. Detta kriver policy och
strategier som bittre tar hinsyn till skillnader 1 klimatavtryck, socioekonomiska och geografiska
forhallanden, och f6rmagan hos olika grupper att kunna dndra sina konsumtionsmonster.
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Figur 1. Omstillningseffekter pa valstand, tillganglighet och hélsa illustrerat genom fordelning av de
soctodemografiska grupperna i forhallande till genomsnittlig befolkeningstathet och genomsnittlig risk for fattigdom
eller social utestangning (AROPE).

Vilka rattvisefragor uppstar bland dem som &r sérskilt utsatta?

I en intervjustudie underséktes sedan uppfattningar om vad som ir rittvisa i forhallande till de
strategier som omstillning till ett fossilfritt transportsystem bygger pa, sa som skiftet till elfordon
och 6kad andel kollektivtrafik. For att forsta de i Grupp 4 med stors utmaningar riktade
intervjuerna in sig pa pensionirer som bor i medelstora stider, smastider eller pa landsbygden,
och unga singlar och liginkomsttagande studenter som lever nira stora och medelstora stider.
Manga av de intervjuade ansag denna politik som orittvis eftersom liginkomsthushall skulle
tvingas anvianda bilen mindre i syfte att minska utslippen, medan hoginkomsthushall skulle klara
av de 6kade kostnaderna och inte behéva dndra sitt beteende. Den ojdamna tillgangen pa
laddinfrastruktur, som idag gynnar husigare, bidrar pa samma sitt till en orittvisa mellan
inkomstgrupper. Pensiondrer ansag att de riskerade att drabbas av forsimrad livskvalitet, social
utslagning och minskad sjalvstindighet om de tvingas att begrinsa sina bilresor till f6ljd av 6kade
kostnader. Gruppen missgynnas eftersom kollektivtrafik och andra alternativ till bilen blir svarare
att utnyttja i takt med stigande alder och simre fysisk rorlighet.

Aven om intervijupersonerna lyfte fram ett antal orittvisor i omstillningen trodde de i allminhet
att den skulle ge ett rittvisare transportsystem pa lingre sikt. Yngre minniskor tog hir upp
fordelarna med 6kad rorelsefrihet som en mer tillginglig kollektivtrafik pa bade landsbygden och i
stiderna kan innebéra. Pensionirer papekade 4 sin sida att dldre ménniskor kanske inte kommer
att kunna fa uppleva alla férdelar med omstillningen. Sammantaget sa visar forskningen att
uppfattningar om hur rittvis omstillningen dr beror pa férdelningen av bade negativa och
positiva effekter i samhillet. Detta pekar mot att kompensatoriska atgirder — som riktade
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subventioner eller undantag — ibland dr nédvindiga men kanske inte alltid tillrickliga. En rittvis
omstillning kriver ett brett angreppssitt.

Hur kan man med politiska verktyg stddja de grupper som paverkas negativt?

Omstillningen till mer hallbara transporter innebir betydande férdelar, som forbittrad luftkvalitet
och stadsmiljéer med tillhérande hilsoférdelar, 6kad energieffektivitet och 1 forlingningen mer
kostnadseffektiva transporter f6r hushallen®?. Men for att detta ska bli verklighet krivs betydande
forindringar nir det giller savil infrastruktur och transportsitt och férdndringar i livsstil, ndgot
som kan bli bade kostsamt och svart under en 6vergangsperiod. Vi vet att det idag finns ett
betydande politiskt motstind mot den politik som krivs f6r att astadkomma omstillnigne!?, och
for att stédja de grupper som dr mest sirbara foreslar vi ett policyramverk f6r omstallningsstod
bestaende av fyra strategier:

- Investeringar i kollektivtrafik och infrastruktur som sikerstaller rittvis transporttillgang
for alla, och som sirskilt riktar in sig pa omraden pa landsbygden och i stidernas periferi
dir utsatta grupper bor.

- Skriddarsydda styrmedel och stdd till sirbara grupper som édldre personer, studenter och
laginkomsttagare boende pa landsbygden eller i stidernas utkanter.

- Adressera sarbarheter som dr kopplade till transportsystemet men som ligger utanfér det,
till exempel bostider till 6verkomliga priser i transporttita omraden och tillging till
samhillsservice och viktiga tjanster i olika delar av samhiillet.

- Kontinuerlig utvirdering av effekterna av omstillningspolitiken och inférandet av flexibla
anpassningsmekanismer for att sakerstilla att den uppfyller malen om rittvisa och
effektivitet.
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I tabellen nedan presenterar vi nagra policyexempel som verkar relevanta i ett svenskt
sammanhang (observera att vi inte hdvdar att dessa nédvindigtvis dr de mest effektiva
atgirderna).

Systemdesignatgarder: Gruppanpassade atgarder:

Utbyggnad av laddinfrastruktur i
glesbygdsomraden.

Okade investeringar i jarnvag for att héja
kapaciteten och punktligheten.

Prisstrategi som konsekvent gor tagresor
mer kostnadseffektiva an bil/flygg resor.
Stod och regler som garanterar att boende i
flerbostadshus har tillgang till prisvérd
laddning for elbilar.

Minskning av parkeringsytor och utékning
av ytor for kollektivtrafik och aktiv
transport i stadsplaneringen.

Satsning pa kollektivtrafik i storstadernas
ytteromraden och fér personer med
oregelbundna arbetstider.

Betydande investeringar i cykelinfrastruktur
for att underlatta valet av hallbara
transportmedel.

Temporara subventioner for elbilar riktade
till laginkomsttagare och
landsbygdsomraden.

Subventioner for kép av begagnade elbilar
och uttkade leasingalternativ for
laginkomstgrupper.

Reformerat reseavdrag som uppmuntrar till
hallbara val, som ar bade avstandsbaserat
och stottar fardmedel med laga utslapp.
Okat stod for behovsanpassad transport i
glesbefolkade omraden, sarskilt for dldre
och pensionarer.

Temporar kompensation for héga
branslepriser riktad till
landsbygdsbefolkningen, som behaller
incitament for att stalla om till mer hallbara
transportsatt

Atgdrder utanfér transportsystemet:

Investeringar i forbattrad tillgang till
sjukvard, sociala tjanster och utbildning i
glesbefolkade omraden for att minska
behovet av langvaga resor.

Oka bostadsbyggandet i omraden med bra
kollektivtrafik.

Mer stod for energieffektivisering i hushall
som hjalper till att hantera 6kad efterfragan
pa el.

Utveckling av digitala I6sningar (t.ex. vard &
arbete)

Flexibilitetsmekanismer

En flexibel bransleskatt med gradvis och
forutsagbar prisékning som kan justeras vid
globala prischocker.

Prissattning av kollektivtrafik dar
enkelbiljetter ackumuleras mot ett
manadskort.

En grundliggande princip bakom dessa strategier ir vikten av att fokusera pa att utveckla ett
transportsystem som ger hogkvalitativ tillgang till arbetsmdiligheter, hilso- och sjukvird,
utbildning, sociala nitverk och fritidsméjligheter. Detta bade genom hallbara transportsitt och
genom att minska behovet av motoriserade transporter for att fa tillgang till service och tjinster.
Andra viktiga nyckel principer dr att se till att ingen socioekonomisk grupp missgynnas pa ett
oproportionerligt sitt av omstillningen av transportsystemet, samt att férhindra plétsliga,
storskaliga effekter sa att minniskor far den tid pa sig som de behover f6r att kunna anpassa sig
till férindringar i transportsystemet.

Implementeringen kriver ocksa ett lyhort forhallningssitt till nya utmaningar och perspektiv pa
rittvisa, effektivitet och fortroende, 1 syfte att fa till en omstillning som inte bara ar miljémassigt
hallbar utan ocksa socialt rittvis och politiskt genomférbar. Dessutom dr det viktigt att effektivt
kommunicera dessa omstillningsatgirder till allminheten, bade for att kunna beméta
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missforstaind och uppfattningar om exempelvis orittvisa eller for att fa till stand ett 6kat
utnyttjande av vissa subventioner och férmaner.

Utover att sikerstilla social rittvisa, dr det alltsa viktigt med riktade stod till dem som I6per storst

risk att forlora pa omstillningen for att 6kan den politiska genomférbarheten och héga

effektiviteten i omstillningen. Den demografiska grupp som l6per storst risk att forlora utgdr en

stor andel av befolkningen, sa mycket som 40%. Aven om bara en mindre del om 15% ligger nir

grinsen till fattigdom sa dr det en stor del av befolkningen kan relatera till en upplevd orittvisa

med den férda politiken. Rittviseaspekter dr helt avgérande vid utformningen av
omstillningspolitiken, men utgdr samtidigt inte per automatik ett skl f6r att skjuta upp
klimatatgirder. Att gora s ir i grunden orittvist, eftersom det innebir att bérdan av

omstillningen i stillet liggs pa framtida generationer och bortser fran de orittvisa, orittfirdiga

och potentiellt extrema konsekvenserna av att inte agera.
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Daniel Spiro, Uppsala universitet

Fordelningseffekter av klimatpolitik

Daniel Spiro dar 1ektor i Nationalekonomi vid Uppsala universitet. Han forskar primdrt om energi, miljo- och
klimatpolitik samt kopplingen dem emellan. Detta PM beskriver varfor klimatpolitikens fordelningseffeketer dr
viktiga, varfor fordelningseffeketer uppkommer samt hur de kan motverkas. Inneballet bygger pa en
underlagsrapport for Finanspolitiska radet (“Kiimatomstillningens fordelningseffekter och politik som motverkar
dens’™) dar referenser och fordjupning kan dterfinnas.

Fordelningseffekter ar viktiga for klimatomstallningens genomférande

Fordelningseffekter dr viktiga av flera skil och uppstar av manga olika sorters politik, men de som
uppstar till £6ljd av klimatpolitiken ar viktiga av ett specifikt skil: D4 klimatomstillningen i
praktiken handlar om investeringar (hushall ska byta bilar, féretag ska byta maskiner, ny
elproduktion ska utvecklas, ny infrastruktur byggas m.m.) ér forvdntningar om framtidens
klimatpolitik centrala. Dirmed blir klimatpolitikens politiska stabilitet viktig, annars kommer inte
hushall och féretag (kunna) gora ritt investeringar. For politisk stabilitet kravs bred acceptans och
legitimitet vilket dventyras om vissa grupper forlorar mycket relativt andra.

Samtidigt ska man minnas att motstind mot férindringar dr 6vergaende och lir dven vara sd i
klimatomstallningen. Allteftersom féretag och hushall gor investeringar som sinker deras utsldpp
kommer firre motsitta sig t.ex. utslippsskatt dd den kommer belasta dem mindre. Dirutéver
kommer vanor och intressen byggas kring en “utslippsfri’ ekonomi och vardag. Det gor att fler
har intresse att fOrsvara detta utslippsfria system. Sidan dynamik har observerats t.ex. vad giller
rokforbud, tringselskatter, bilfria gator mm. Det som dock skiljer klimatomstillningen fran dessa
exempel dr att klimatomstillningen kommer ta lang tid, potentiellt decennier, innan en ny jamvikt
av vanor och intressen uppstar. Under denna langdragna period kommer klimatpolitiken vara
kinslig f6r opinionsmissiga och politiska bakslag. Med andra ord kommer det vara svart att
’pressa igenom’ klimatomstillningen utan brett stod.

Varfor det uppstar fordelningseffekter

Klimatskatter 4r en stérre borda for hushill med lig inkomst och pa landsbygden

Hushall och féretag varierar 1 hur mycket utslipp deras férehavanden genererar, bade direkt
(sasom nir de kor bil) och indirekt (ndr de koper varor vars produktion genererar utslapp). Nar
utslipp prissitts (genom skatter eller EU-ETS, hirefter kallat ”klimatskatt”) innebér det dirmed
en sirskilt stor kostnad £6r vissa hushéll och foretag. Detta dr sannolikt den storsta killan till
fordelningseffekter.

Det ar viktigt att notera att utslippsskatten troligtvis dr regressiv utefter inkomstskalan.
Visserligen slipper hoginkomsthushall ut mer i absoluta termer, men laginkomsthushall slipper ut
mer per krona. Darmed belastar utslippsskatter liginkomsthushall mer i férhallande till deras
inkomst.

thttps://www.fpr.se/download/18.2d63770418f379d56435bd1/1714722656300/Klimatomst%C3%A4lIningens%20f%C3%B6rdelningseffekter.pdf
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Vidare foljer utslippsintensiteten en stad-landsbygd-gradient. D.v.s., i férhallande till sin inkomst
slipper mer urbana hushall ut mindre 4n hushall i glesbygd. Det innebir att en utslippskatt leder
till ekonomisk omfordelning fran landsbygd till stader.

Minskning av utsldpp kriver stora investeringar vilket kan skapa inldsningseffekter

Att minskning av utsliapp kriver investeringar forstirker ovanstaende monster och gér dem mer
svaratgirdade. En stor del av utslippsminskningarna i ett enskilt hushall sker genom icke-
marginella investeringar, t.ex. i form av nybilskép, byte av virmesystem mm. Om vissa hushall
har ldgre inkomst, mindre sparande eller 4r mer kreditbegrinsade (Pcredit constrained”) i
férhallande till den investering som krivs, kan inlasningseffekter uppsta: d.v.s., att hushall med lag
inkomst (och/eller pa landsbygden) inte har rad att géra den nédvindiga investeringen. Dessa
hushall kommer dé fortsatt f6rbli mer CO2-intensiva. Hushall med liga inkomster kan déd t.o.m.
komma att betala mer i utslippsskatt, inte bara i férhallande till sin inkomst, utan dven i kronor.
Detta ar en pataglig killa till missnéje och kinsla av orittvisa.

Investeringar sker under osikerhet och hushall kan vilja “fel”

Ovanstaende forstirks ytterliga av den osikerhet som finns kring klimatpolitiken och
omstillningen. Utéver att kostnader och framtida tekniska 16sningar dr osikra, finns dven en s.k.
politisk-strategisk osikerhet. Denna uppstar just av att stora investeringar krivs och att dessa
investeringar, efter att de gjorts, paverkar politiken och vilken jamvikt vi befinner oss 1. Som
illustration: om manga har en bensinbil sd dr det I6nsamt att bygga bensinstationer vilket innebér
att det 4r enkelt att ha bensinbil men krangligt att ha elbil. Men om manga har elbil 4r det I6nsamt
att bygga laddstationer vilket gor det enkelt att 4ga en elbil och krangligt att 4ga en bensinbil. Det
finns da en jamvikt med manga bensinbilar och bensinstationer och en annan jimvikt med manga
elbilar och laddstolpar. Likasa kommer dessa jamvikter skilja sig at m.a.p. hur (im-)populir t.ex. en
klimatskatt kommer vara. I jimvikten med elbilar kommer det vara politiskt littare att ha en hég
klimatskatt.

Tvetydig kommunikation och politik foérstirker fordelningseffekterna

Individuella val paverkas alltsa av forvintningar av vad andra ska géra och vilken politik som
kommer foras. Att sa ér fallet kommer leda till att en del hushall (och eventuellt foretag) kommer
fatta fel beslut om sina langsiktiga investeringar (t.ex. om det ar bast att képa elbil eller bensinbil).
Nir en del fattar fel beslut skapar det framtida f6rdelningseffekter av klimatpolitiken.
Felinvesteringar kan uppsta av fel (men rationella) férvantningar eller av att vissa hushall helt
enkelt inte forstar eller kanner till hur klimatpolitiken borde paverka deras beslut idag. Att ensa
hushallens férvintningar har ett stort virde. Felinvesteringarna lir ddrmed fOrstirkas av politisk
tvetydighet: om ledande politikers kommunikation och beslutsfattande 6msom underminerar,
omsom haussar, 6msom avskaffar och 6msom aterinfor klimatpolitiska verktyg sa uppstar storre
osikerhet for hushall och féretag om vilka investeringar som dr de ritta. Didrmed dventyras inte
bara sjilva omstillningen utan det kommer dven 6ka kostnaden f6r omstillningen och skapa
framtida fordelningseffekter.

Snabb omstillning ir dyrare 4n en utdragen

Det ar viktigt att understryka att ju kortare tid ett hushall (eller foretag) har pa sig att stilla om,
desto storre blir kostnaden och desto mer patagliga blir diverse ekonomiska och praktiska
begrinsningar. Det dr dirfor centralt att den politiska kommunikationen blir tydlig och att
6vergangen dr jimn och inte skjuts pa framtiden.
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Utover ovanstaende finns ett antal andra killor till f6rdelningseffekter, t.ex. genom negativa
externaliteter av vindkraft. Vidare finns férmodligen en ideologisk komponent (hur mycket man
bryr sig om folk i andra linder och om framtida generationer) som korrelerar positivt med
fordelningseffekterna.

Vilka grupper bar storst kostnader och ar minst kompenserade

Baserat pd analysen av varfor det uppstir férdelningseffekter kan man i grova drag siga att
foljande grupper bir en storre kostnad dn andra av klimatpolitiken: hushall med laga inkomster,
hushall pa landsbygd, landsbygdskommuner, energi- och CO2-intensiva industrier och de som
arbetar inom dessa. Vissa av dessa grupper kompenseras dock genom befintliga system och
politik.

Nordiska modellen skyddar mot inkomstbortfall men inte mot klimatomstillningens
6kade kostnader f6r hushall

Klimatomstillningen dr annorlunda dn reguljir “creative-destruction”. Den svenska (och
nordiska) modellen kan i grova drag sdgas vara inriktad pa att vi ska vara snabba med att anamma
och utveckla ny teknik. Men dé detta leder till att vissa foretag och yrken blir obsoleta sd har vi
dven ett omfattande forsikringssystem for att kompensera de som hamnar i klim. De som
forlorar jobbet far transfereringar, far ligre skattesats och har tillgang till samma kvalitet pa vard,
skola m.m. Det ir sa det befintliga vilfardssystemet dr organiserat och detta innebdr att Sveriges
valfirdssystem kompenserar for de effekter som klimatomstillningen har pa olika gruppers
inkomst. Pa sa sitt kompenseras dgare av utslippsintensiva branscher, dess arbetstagare och de
kommuner dir dessa dr i h6g koncentration.

Vilfirdssystemet skyddar dock inte mot 6kade ostnader, och som konstaterats tidigare bestar
omstillningen just i att utslippsintensiva hushall far stérre kostnader och behéver gora stora
investeringar (genom t.ex. klimatskatter). Det dr just dessa utgifter som ér den frimsta killan till
fordelningseffekter och den svenska modellen ér inte vil anpassad for detta.

Det finns stod for féretags omstillning

Utéver offentliga valfirden och skattesystemet har Sverige dven omfattande industriellt
omstillningsstéd — bade genom statligt stod och finansiering av FoU och genom olika sorters
omstillningsstéd. Sammantaget innebir detta att branscher som bir en stor kostnad (samt dgare
och arbetare inom dessa féretag) kompenseras pa olika sitt. Likasd kompenseras drabbade
kommuner (i alla fall i viss utstrickning) om dess invanare drabbas av inkomstbortfall.

De tvi stora okompenserade grupperna ir dirmed liginkomsthushill (sirskilt bilburna)
och hushill p4 landsbygd.

Hur "forlorarna” kan och bér kompenseras

Tabell 1 i Finanspolitiska radets underlagsrapport “Klimatomstillningens férdelningseffekter och
politik som motverkar dem” listar konkreta kompensatoriska verktyg som anvinds i Sverige idag,
eller som finns i verktygsladan men inte anvinds, och indikerar vilka grupper som hjilps av dessa.
Hir kommer jag diskutera nagra évergripande principer och ge nagra exempel. Mer detaljer finns
aven i kapitel 4 och 5 i rapporten.
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Analysen om varfor foérdelningseffekter ar viktiga och varfér de uppstiar mynnar i att fera
avvigningar bor beaktas vid utformning av kompensation: effektivitet, synlighet och
triffsikerhet. En klassisk devis i nationalekonomi dr att man ska vilja ekonomiskt effektiva®
atgirder (hir klimatskatt) och att férdelningseffekter bor hanteras pa andra sitt (t.ex. genom
6vriga skattesystemet). Det finns (minst) tre invindningar mot detta.

Den ena iar att hushallen inte kan vara sakra pd att kompensation faktiskt kommer ske och att
kompensationen inte nédvindigtvis mirks av hushallen. Eftersom férdelningseffekterna i
klimatomstillningen 4r viktiga for att starka politikens legitimitet ricker det inte att de hanteras,
utan de maste ocksa vara synliga och tydligt kopplade till klimatpolitiken. Det kan da finnas skil
att franga ekonomisk effektivitet t.ex. genom att Sronmirka intikter frin klimatskatter och
dterbetala dessa 1 form av riktade klumpsummor. Eller s kan man, liksom
jobbskatteavdraget, synliggdra klimatskattevixlingen i deklarationen genom ett
’klimatskatteavdrag’. Det skulle inte bara 6ka synligheten utan ocksa ge en trovirdighet att
statens inkomster fran klimatskatter faktiskt aterbetalas till hushéllen.

En andra invindning mot att bara fokusera pa ekonomisk effektivitet dr att det inte nédvindigtvis
gar att hitta en kombination av skattesinkningar, bidrag med mera som #dffsikert kompenserar en
kombination av landsbygdsbor och liginkomsthushall med bil och hus. Dirutver kan sidan
kompensation i sig leda till andra ineffektiviteter. Det dr nog framfor allt svart att na hushall pa
landsbygden med klassiska verktyg f6r omférdelning.

En tredje invindning dr att enskilda hushalls begrinsade tillgang till investeringskapital (och om
de har fel férvintningar) kan innebdra inlasningseffekter sasom foérklarat ovan. Det kan di
krivas subvention av t.ex. elbilar eller andra klimatinvesteringar. Sidana subventioner dr
inte effektiva i klassisk nationalekonomisk mening (t.ex. gynnas mest de som skulle gjort
investeringen dndd). Men, utéver att de minskar inldsningseffekter, sa har de en viss
koordinerande roll fr vilka lingsiktiga investeringar hushéll bor gora (d.v.s. vilken som dr den
langsiktiga jaimvikten).

Detta sagt si ir det svirt att se framfor sig en klimatomstillning som inte har klimatskatt
som grundpelare. Si ovanstiende bor inte ses som ett motiv att sinka tex CO2-skatten eller
reversera omstillningen (som ir given av EU) utan ir snarare ett argument for varfor det behovs
dven annan politik. Eftersom skattesystemet kan vridas s att det ger en mer progressiv
profil, s ir det mdjligt att genom befintliga verktyg kompensera liginkomsthushill.
T.ex. skulle ett fast skatteavdrag (eller klumpsummebidrag) vinda klimatskattens
regressiva karaktir. Det ir dock sdrskilt svért att kompensera hushill p landsbygden.
Detta eftersom varat skattesystem inte dr geografiskt baserat (kommunalskatten dr naturligtvis
geografisk, men landsbygdskommuner kan ju inte sinka denna utan att géra underskott). For att
kompensera landsbygden kan det dd vara nédvindigt att anvinda ett flertal mindre verktyg: t.ex.
kommunal beskattning av fossila brinslen (men dir skattenivin bestims av staten);
kommunal beskattning av vind- eller solkraft; utbyggd kollektivtrafik dven p4
‘olénsamma’ strickot; 6kning av “Robin-Hood-skatten” som omférdelar fran rikare (ofta
urbana) till fattigare kommuner (ofta pa landsbygd); lita Alumpsummebidrag vara stotre pi
landsbygden (dir man ska vara medveten om risken fér fusk och grinsdragningsproblematik);
samt investering och subvention av elproduktion.

U Med effektivitet menas i allménna termer att det inte trénger ut annat, inte slésar med statens medel och att det inte leder till andra oénskade
beteenden. | tekniska termer sa vill man minimera s.k. dodviktsforluster.
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Thomas Sterner, Goteborgs universitet

Thomas Sterner dr professor i miljoekonomi vid Institutionen for nationalekonomi med statistik vid Giteborgs
universitet.

Mina primdra forskningsomraden berir ekonomiska styrmedel, for miljo, biodiversitet, klimat etc. Jag har skrivit
ett antal artiklar med modellering i Integrated Assessment modeller, exempelvis DICE. Dar vi bland annat har
integrerat metan och dikvdveoxid och nu arbetar med att analysera fhygets kondensstrimmor. Jag har ocksd jobbat
med finansmarknads reaktioner, stranded assets, Just Economic Transition programs etc. (Mukanjari & Sterner,
2023a, 2023b). Jag har ocksa skrivit om fordelningseffekter av klimatpolitik, se bland annat (Sterner, 2012) och
(Feindt et al., 2021). Slutligen har jag arbetat en del med acceptansfragor, se exempelvis (Ewald et al., 2022).

Jag borjar med acceptans — det omrade som denna rapport handlar om och som jag tror de flesta
ni kallat, sysslat med — och kanske till viss del har liknande resultat. I studien Ewald et al. (2022),
har vi genomfort en stor survey, eller snarare tva, ett stickprov med slumpmassigt urval av
svenskar och sd en panel enbart med medlemmar ur Brinsleupproret 2.0” — en protestrorelse av
typen “gula vistar” mot brinsleskatter. I samma anda har vi just genomfért surveys i 5 stora
europeiska linder samt (en annan studie) i ett stort antal utvecklingslinder (dessa ér inte
publicerade och bara delvis analyserade 1 dagsliget).

Vi fann, liksom flera andra har visat, att det finns minst acceptans bland dem som inte har tillit till
de svenska institutionerna och statsmakterna. Aven de som inte forstir hur klimatskatter fungerar
— eller inte tror att de minskar utslippen ar mer negativa till klimatskatter. Generellt ir folk pa
landsbygden dr mer negativa till klimatskatter.

Vi fann dock att de som protesterar mot brinsleskatter i Sverige inte generellt sett 4r motstandare
till all klimatpolitik. De har oftast en forstaelse for klimatfragan och kan tinka sig atgirder.
Brinsleupproret presenterar sig som en rittviserorelse och siger sig vara upprorda Gver att
klimatpolitiken 4r orittvis — den drabbar vanliga svenska bilister mycket hart medan foretag
kommer undan lindrigare, andra linder har ligre skatter och de som flyger exempelvis till
Thailand pa semester inte betalar nigon skatt alls.

I Gl V' o okt e var s

Earmark for clean energy to reduce emissions acceptans for klimatskatter om

Research on climate change 34 28 avgifterna oronmadrktes (earmarking)

Traditional public goods, health, education, social 24 30 for klimatindamal. Detta visar

General Budget use 11 10 éterigen att ménga inte ser

Refunding Progressive 8 15 koldioxidskatter som klimatpolitik —

Refunding Equal 7 18 annat in om man tydligt visar att
Figur 2: Ewald et al. (2022) intikterna gar till klimatinvesteringar

eller liknande. I Sverige fann vi att
sadan earmarking var mer populir dn aterbetalning (refunding). I var EU studie finner vi ddremot
(enligt preliminira analyser) att bade refunding och earmarking signifikant 6kar stodet for
koldioxidskatter. I en helt ny studie med Richard Carson och Dale Whittington m.fl. (2025,
opublicerat), har vi studerat flera stora linder i det globala syd, (Indien, Sydafrika m.fl.). Dir
finner vi aterigen mycket starkare stod for earmarking an fér refunding.

Jag skulle ocksa vilja passa pa att framfora en mer generell synpunkt pa fraigan om acceptans. Jag
bérjar dock med en kort motivering varfor jag fokuserar pa koldioxidskatter.
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Hade virlden statt infér ett problem av typen “Peak Oil”, skulle problemet till stor del 16st sig
sjalv — genom hogre priser pa olja (fossila brinslen). Klimatproblemet édr svart for det giller en
kollektiv vara eller tjinst — atmosfirens férmaga att ta hand om koldioxid och andra gaser. Den
effektivaste politiken ir troligen prissittning men kompletterande styrmedel som offentliga
investeringar, stod till ny fossilfri teknik och regleringar dr ocksa viktiga. Dessa styrmedel — och all
klimatpolitik — dr kontroversiell eftersom den stoter sig med miktiga intressen (de fossila
resursernas dgare och andra parter som tjdnar pa den fossila ekonomin).

Pa senare tid har det spritt sig en uppfattning att klimatpolitik dr regressiv och att det dr synd om
minniskor med sma ekonomiska resurser huvudsakligen f6r att de maste betala mer f6r bensin
och andra varor med stort fossilt innehall. Ibland stimmer detta men jag tror detta dr en
forenklad och delvis felaktig syn. Den stora orittvisan blir mot dem som drabbas av klimatskador.
Detta kommer vara delvis slumpmissigt utvalda — som drabbas kanske av virmebdlja eller
brinder men till stor del vet vi att det blir fattiga minniskor — exempelvis 1 Bangladesh som
drabbas av stigande havsnivaer. Om dessa manniskor var ordentligt informerade skulle de nog
kriva att vi slutade anvinda fossila brinslen valdigt fort och de skulle kanske vara beredda att
gora det sjilva, dven om det dr sant att de anvint mycket mindre dn sin rittvisa andel av
utslippen. (Att kriva att fa anvinda litet mer billigt brinsle i fattiga linder 4r pa ett sitt forstaeligt
och rimligt — men dndd inte kanske den vig som ir klokast nir man ser till helheten).

Det dr pa modet att studera férdelningseffekter och det har dven jag gjort under ling tid. Skatter
pa koldioxid kan vara bade progressiva och regressiva — det dr en empirisk fraga. Den vanligaste
skatten dr bensinskatter och de dr ofta progressiva — tvirtemot vad manga hivdar. I fattiga linder
har bara de rika bil. (Sterner,
2012) Aven generellt i EU ir
oftast koldioxidskatter
neutrala eller progressiva.

¢ France (Feindt et al., 2021)
—4— Germany
—— ltaly .. . .
% Spain Nir det visar sig att det
0 Sweden : 1
o enligt den vanliga
—=—uniedkingéom|  definitionen pa

ien a % of total annual expenditures

fordelningseffekt ofta ar

Figur 2: Sterner (2012)
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Figur 3: Feindt et al. (2021)
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drabbas. Till exempel de som ir fattiga men dnda kér mycket bil eller eldar med olja i daligt
isolerade hus.

Jag hiller med om att det finns fattiga minniskor som kan drabbas hart av koldioxidbeskattning.
Ett slaende exempel dr fattiga 1 exempelvis Indien som star inf6r valet att laga mat pa fotogen
eller dalig biomassa. I det senare fallet drabbas de av extremt svir belastning av r6k inomhus och
miljontals lider av lungproblem. I det ldget dr det helt fel att beskatta fotogen eller gasol till
matlagning (Aggarwall et al., 2024). Jag tror inte att beskattning av den europeiska medelklassens
bensinférbrukning dr regressivt pa samma sitt.

Jag menar ocksa att fragan om social acceptans for klimatpolitik riskerar att vara fel stilld. Den
utgir ifran en virldsbild ddr det finns en objektiv verklighet med faktiska problem sasom klimatet
och ett antal dtgiirder som skulle behéva goras. Atgirder som inte utan vidare accepteras av
allminheten. Politikerna férsoker da inféra den nédvindiga och optimala politiken och eventuellt
kan det vara ett problem om inte allminheten accepterar den féreslagna politiken. Antydningsvis
ar det da laginkomsttagare som inte accepterar politiken f6r att den dr orittvis.

Detta stimmer bara delvis. En annan bild 4r att det 4r en kamp mellan olika problembilder. Ett
oférsonligt och delvis irrationellt krig om makt och inflytande. Det finns en bild av att somliga
(t.ex. MP) drivit fram ett allt hogre brinslepris i sitt korstdg for klimatet. Detta dr egentligen inte
sant. Bensinskatten dr inte hogre idag (i reala termer). Stora delar av Europa har haft jitteh6ga
skatter i ett halvt arhundrade. Delvis av andra orsaker. Om detta var acceptabelt utan klimatskil
borde det vara klart mer acceptabelt med klimatskil!

Nu har vi politiker som har som strategi att underblisa missndje med miljépolitik (och annan

p 8l ] Jop
politik sisom motstind mot Rysslands krig mot Ukraina). I det liget dr det inte en enkel friga om
policy-acceptans utan en strid mellan olika virldsaskddningar som var och en har olika visioner av

limplig och acceptabel policy.
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Olle Torpman, Institutet for framtidsstudier

Olle Torpman dr Docent i filosofi och verksam vid Institutet for framtidsstudier, IFES och vid filosofiska
institutionen pa Stockholms universitet.

Klimatetik som guide for klimatpolitik

Den samlade forskarkaren har idag en god forstaelse av klimatférandringarnas orsaker och
effekter. Vi har dirigenom ocksé en klar bild av vad som behéver goras for att forhindra att de
blir mycket virre: Vi behéver minska vara utslipp. Dessvirre rader det oenighet, i Sverige saval
som internationellt, om vem som ska bidra, hur mycket och nir. Detta beror bland annat pa att
det finns olika syn i frigor om vem som bar det yttersta klimatansvaret, och om vilket ansvar
nuvarande generationer bar for framtida generationers vil och ve.

Forskningen inom klimatrittvisa och -etik underséker normer och principer kopplade till sidana
fragor. Hur ska olika klimatbordor fordelas rittvist? Vad viger tyngst, att nagon orsakat ett
problem, eller att ndgon ar tillrickligt rik f6r att kunna bidra till dess 16sning? Inom klimatetiken
undersoks ocksa virden 1 koppling till klimatférindringarna. Hur férhéller sig olika miljomissiga
virden rorande exempelvis biologisk mangfald och klimatstabilitet, och hur tungt viger dessa
virden jimfort med sociala virden kring exempelvis individens frihet eller minsklig vilfird? Och,
vad innebir dessa virden for frigan om vad vi bor gora at klimatférindringarna?

Dessa (och andra) etiska fragor dr av yttersta vikt i klimatsammanhang eftersom svaren pa dem,
tillsammans med svaren pa de empiriska frigor om klimatet som vetenskaperna tillhandahaller,
avgor vilka klimatatgirder som ir riktiga, bast och mest rittvisa. Det dr ndmligen forst ndr vi
kombinerar empiriska data med virderingar och principer som vi kan erhalla normativa
rekommendationer f6r hur vi bor agera i olika sammanhang — dven ifriga om klimatet.

Det rader idag viss oenighet inom det klimatetiska forskningsfaltet om vilka varden och principer
som ir rimligast, och om vad som avgér huruvida en viss fordelning av bordor dr mer rittvis an
en annan. Oenighet dterfinns ocksa bland ideologier och politiska partier som bland annat skiljer
sig 4t i hur de besvarar de etiska frigorna. Aven i samhillet i stort rader oenighet da det bland
gemene man finns olika uppfattningar om vad som ir viktigast och vilken ideologi som ar
rimligast. Dessa olika sitt att se pa etiska virden leder till olika syn pa vilka klimatatgirder som ar
de bista eller mest rittvisa

Eftersom en persons eller organisations virderingar paverkar vad denna person eller organisation
anser ar ritt eller acceptabelt, kommer alltsd den sociala acceptansen f6r klimatatgirder att skifta
mellan olika grupper i samhaillet. En lirdom frin den klimatetiska forskningen ér att den
samhalleliga acceptansen for en klimatatgird saledes aldrig kan vara starkare dn den grad till vilken
den tar hdnsyn till de virderingar som dterfinns hos de individer och organisationer som samhillet
omfattar. En klimatpolicy som fokuserar (om dn endast implicit) pa att virna endast en viss
uppsittning virden kommer att uppfattas som odnskad av nagon vars virdegrund eller ideologi
bygger pa andra virden.

Detta férhallande dr inte unikt for klimatpolitiken. En lidkare vars rad gar i linje med en patients
livsprioriteringar lir i hogre utstrickning efterlevas av patienten, jimfoért med om likarens rad
upplevs ga stick i stiv med patientens livsprioriteringar. Det dr alltsa viktigt att — oavsett
problemomrade — ge rad som tar hinsyn till mottagarens virderingar. Om sa goérs kan ndmligen
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den sociala acceptansen hojas, vilket i férlingningen ocksa 6kar effektiviteten av de féreslagna
atgirderna och pd sa vis hjilper oss att 16sa de problem som atgirderna dr tinkta att I9sa.

En viktig insikt fran den etiska forskningen dr att olika virderingar och principer ibland kan stédja
ett och samma forslag — oavsett om det handlar om en policy eller en avgrinsad atgird. Att det
rader viss oenighet i norm- och virdefragor betyder inte att det maste rida oenighet i sakfragor.
Den etiska forskningen kan hjilpa oss att faststilla hur en klimatpolicy eller -atgird maste
utformas och formuleras for att erhalla brett st6d fran olika virdegrunder. Den klimatetiska
forskningen kan hjilpa oss att forsta i detalj vilka krav och férbud som impliceras av de
virderingar och principer som olika ideologier anammar.

I vissa fall 4r mal- eller virdekonflikter svarlosliga. Kanske gar det inte alltid att i lika grad virna
individens frihet och den biologiska mangfalden och den sambhilleliga jimlikheten och
klimatstabiliteten, exempelvis. Men dven hdr kan den klimatetiska forskningen vara till hjilp. Den
kan bland annat visa att vissa konflikter endast 4r chimira (snarare dn genuina), och alltsa fullt
mojliga att 16sa. Det kan till exempel finnas grundliggande kopplingar mellan méjligheter till
individuell frihet eller samhillelig vilfird och biologisk mangfald eller klimatstabilitet. Det kan
ocksa vara sa att vissa normer och virden vid en noggrann analys visar sig vara kompatibla med
en atgird som de vid en f6rsta anblick verkar ga stick i stdv med. Den etiska analysen kan
synliggora sadana kopplingar och bidra till att héja allmidnhetens kunskap om hur olika virden
och normer férhaller sig till varandra och om vad de méjliggor (eller oméijliggdr) i olika sakfragor.

Aven i de fall d4 virdekonflikterna ir genuina ir den etiska forskningen relevant eftersom den kan
foresla sekunddra principer f6r hur dessa konflikter kan hanteras. Det kan handla om principer f6r
frihet inom satta utslippsbudgetar, principer for stegvisa utslippsminskningar, och principer fér
att kompensera dem som tvingas till stérre uppoffringar an andra. Det finns alltsa flera sitt pa
vilka klimatetiken kan bidra till att bygga och stirka den sociala acceptansen f6r klimatpolitiska
styrmedel.

Mina svar till radets identifierade fragor:

Hur ska begreppet social acceptans férstas?

Brett, sa att det inkluderar inte bara ett teoretiskt accepterande utan ocksa en villighet till praktiskt
efterlevande.

Vilka faktorer avgor graden av social acceptans for klimatpolitik?

Bland annat rittvisa, och en kinsla av hinsynstagande. Dirtill ocksa tydlighet, s att det framgar
klart hur en atgird kan motiveras trots vissa negativa sidoeffekter.

Finns det goda exempel pa hur social acceptans for ett (klimatpolitiskt)
initiativ/styrmedel/politik har byggts? Finns det daliga exempel? Exempel kan himtas
fran Sverige eller utomlands, och handla om klimatpolitik eller andra politikomraden.

Goda exempel tror jag tar fasta pa kompensation for att ingen ska drabbas orittvist. Daliga
exempel dr f6rbud utan tydliga forklaringar, eller f6r svepande och generaliserande atgirder (till
exempel opreciserat tal om kottskatt eller flygskatt) som drabbar dven de aktiviteter av samma typ
som saknar de negativa aspekterna.

Varfor saknas acceptans for vissa klimatpolitiska styrmedel?
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Férmodligen, atminstone delvis, for att de inte utformats/formulerats pa ett sitt som tar hinsyn
till de virden som anammas inom den grupp dir acceptansen saknas.

Skiljer frigan om social acceptans och klimatfrigan ut sig i relation till andra omriaden?

Nej, inte 1 princip. Diremot dr klimatfrigan mer global och tidsmissigt utstrickt 4n manga andra
tragor, vilket gor att de negativa effekterna av ens handlingar syns frimst pa andra platser eller
upplevs paverka en sjilv forst i framtiden.

Hur kan andra politikomraden bidra till social acceptans f6r klimatpolitiken (tex skatte-
och vilfardspolitik, regional utveckling, niringspolitik)?

Genom att presentera klimatitgirder i ett paket tillsammans med andra atgirder pa andra
omraden kunde acceptansen 6ka. Det dr fa som vill dta enbart ris eller potatis till middag, men fa
som klagar nir det serveras i kombination med ritt tillbehor.

Vilka specifika styrmedel eller insatser ser du som sérskilt lovande?
Kompensation, frihet inom utslippsbudget, stegvisa forindringskrav.

Finns det ett glapp mellan forskning och evidens om social acceptans och politiska
forslag/beslut?

Ja, politiska forslag och beslut utgar ofta fran en begrinsad uppsittning virderingar (de som
omfattas av den aktuella regeringen, oavsett vilken den dr), och missar darfér potentiella
konflikter med andra grupper i samhillet som inte delar dessa virderingar.
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